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Anne Lorenz

Text

Synonyme und ahnliche Begriffe: Rede | Diskurs | Schriftstick | Dokument | Literatur | Werk | Schreiben / Lesen | Koharenz
Pendants in kontrollierten Vokabularen: Wikidata: Q234460 | TaDiRAH: -

1. Allgemeine Begriffsdefinition

Im alltagssprachlichen Gebrauch bezeichnet >Text< gemeinhin eine sprachliche, meist schriftlich fixierte Kommunikationseinheit,
die aus einer im Wortlaut festgelegten und inhaltlich zusammenhangenden Folge von Aussagen besteht. Im
sprachwissenschaftlichen Kontext wird die Kategorie >Text« nach textinternen und textexternen Kriterien bestimmt, die je nach
theoretischem Ansatz und spezifischem Fokus auf einzelne der vielfaltigen textuellen Aspekte unterschiedlich akzentuiert
werden. Dementsprechend existiert keine eindeutige, auf alle Textphdnomene zutreffende Definition. Wahrend eine Bestimmung
auf Basis textexterner pragmatischer Parameter auf den Text in seiner situationsspezifischen kommunikativen Funktion

abhebt, werden ihm nach textinternen (grammatischen, strukturellen) Kriterien in der Regel zentrale Merkmale wie Koharenz

auf grammatischer wie lexikalischer Ebene, eine relative Abgeschlossenheit und ein dominierendes Thema zugeschrieben. Je
nachdem, ob neben der Sprache andere semiotische Systeme, wie z. B. Bilder, Gestik, Symbole, als konstitutiver Bestandteil in die
Textstruktur einbezogen werden, wird der Textbegriff enger oder weiter gefasst.

2. Begriffs- / ldeengeschichte

2.1 Vom rhetorischen Leitbegriff der Rede zum schriftlich fixierten Text der Neuzeit

Entsprechend seinem sprachlichen Ursprung werden die ersten Ansatze zur Bestimmung des Textbegriffs Ublicherweise in der
klassisch-rémischen Antike bei Cicero und Quintilian unternommen.’ Dort wie bei anderen klassischen Autoren insgesamt findet
sich das lateinische Etymon des heutigen Begriffs, stextus¢, zu Deutsch >Gewebe« bzw. >Geflechts, aber nur selten. Als »impliziter
Grundbegriff«* wird es fur sprachliche Sachverhalte bis zur friihen Neuzeit entweder metaphorisch oder alltagssprachlich
verwendet. Stattdessen herrschen in den rémisch-antiken Beschreibungen komplexer sprachlicher Einheiten die Fachtermini
sermo und oratio vor.’

Erst die spateren mittelalterlichen Autoren wie der Grammatiker Priscian erheben die schriftliche Fixierung zum neuen
grundlegenden Kriterium der oratio.’ Die Begriffe stextus< und >contextus« treten dagegen auch im Mittelalter weder in der
grammatisch-rhetorischen noch in der hermeneutischen Sprachreflexion als Fachtermini auf.’ Im Kontext der Liturgie dient text
wiederum der Bezeichnung des Codex, der die Evangelien enthalt, in seiner Bedeutung als Tragermedium und bleibt auf die
Materialitat der Heiligen Schrift bezogen.

In der allgemeinen Hermeneutik erfahrt der Textbegriff schlieBlich eine Neuausrichtung, weil die Uberlieferungsform der antiken
Werke, die in Schrift Niederschlag gefundene Rede, fur ihren Verstehens- und Auslegungsprozess zur Grundvoraussetzung wird.
Das hermeneutische Textkonzept, etwa Georg Friedrich Meiers, riickt in der Folge von einer allgemeinen Verwendung ab, hin zur
rationalistischen Vorstellung, erst eine sinnhafte, die Ratio fordernde Rede gelte als Text.’

"Vgl. Ehlich 1984; Knobloch 1990.
* Knobloch 1990, S. 74.

*Vgl. Scherner 1996, S. 109-112.
‘Vgl. Antos 2009, S. 493.

SVgI. Scherner 1996, S. 116-117.
°Vgl. Antos 2009, S. 493.
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2.2 Die Vorlaufer der strukturalistischen Texttheorie im 20. Jahrhundert

Ausgehend von der wegweisenden linguistischen Theorie Ferdinand de Saussures identifiziert Karl Buhler in seiner Sprachtheorie
(1934) vier fur den »Textaufbau«’ grundlegende Aspekte von Sprache: »Sprechhandlung«, »Sprachgebilde« nach lexikalischen und
grammatischen Regeln, »Sprechakt« im Sinn einer auf den Gegenstand bezogenen Intention sowie »Sprachwerk, das losgelost
von der Produktionshandlung fur sich steht.’ Bihlers axiomatische Unterscheidung von »Sprechhandlung« und »Sprachwerks,
die er im Ruckgriff auf Wilhelm von Humboldt und de Saussure vollzieht, tragt dem Phanomen Rechnung, dass Texte losgeldst
von Autor:in und Entstehungskontext, dem »Standort im individuellen Leben und Erleben seines Erzeugers«’, Sinn entfalten.

Der russische Formalismus wendet sich hingegen ausschlieBlich dem Text als Sprachkunstwerk zu und fragt nach den
kunstasthetischen Bedingungen, den »Verfahren«" seiner Herstellung. Das Hauptaugenmerk liegt hier wie auch beim New
Criticism und der ontologisch-phdnomenologischen Asthetik nicht mehr langer isoliert auf den Textebenen, die in der
traditionellen hermeneutischen Betrachtung nach formaler Struktur und kognitivem Gehalt getrennt werden. An ihre Stelle tritt
die wechselseitige Abhangigkeit zwischen beiden Aspekten, die Interdependenz zwischen Oberflachen- und Tiefenstruktur eines
Textes, die sowohl fur die heutige hermeneutische als auch fur die Digitale Literaturwissenschaft weiterhin wesentlich ist. Folglich
verdankt »das literarische Faktum, so der russische Formalist Jurij Tynjanov, seine Struktur nicht etwa einem véllig autonom
agierenden Autor:innensubjekt, sondern den Bedingungen einer poetischen, selbstreferenziellen Sprache, die wiederum im
wechselseitigen Verhéltnis zur auBerliterarischen Wirklichkeit steht."

2.3 Die moderne Textwissenschaft

Mitte der 1960er Jahre etabliert sich die Textlinguistik als spezifischer Zweig der Sprachwissenschaft, der Text wird zum
»priméaren sprachlichen Zeichen«.” In der Literaturwissenschaft weitet sich der Gegenstandsbereich auf nicht im strengen Sinn
literarische Texte aus und der Textbegriff setzt sich allméhlich gegeniiber dem Terminus Werk durch.” Auf Anregung von u. a.
Klaus Brinker und Siegfried J. Schmidt entsteht das Fach Textwissenschaft,” in dem sich facherUbergreifend unterschiedliche,
teils konkurrierende Perspektiven auf das Phanomen Text herausbilden. Eine erste systematische und theoretisch fundierte
Bestandsaufnahme der daraus abgeleiteten unterschiedlichen Textbegriffe unternimmt Maximilian Scherner,” ohne dass
allerdings eine solch reflektierte differenzierte Begriffsverwendung in der sprach- und literaturwissenschaftlichen Praxis bisher
der Realitat entsprochen héatte.” Zu den prominenten Ansatzen zahlen:

- der strukturbezogene Textbegriff: Einen entscheidenden Anteil an der Herausbildung der Textwissenschaft hat die
strukturalistische Theorie. Einer ihrer Hauptvertreter, Roman Jakobson, hebt im Ruckgriff auf seine frihen Arbeiten mit der
Einfuhrung der »poetischen Funktion« der Sprache auf die Bestimmung der Poetizitdt von Texten ab. Durch »die Zentrierung
auf die Nachricht um ihrer selbst willen« erméglicht sie »die unmittelbare Erfahrbarkeit der Zeichen«” und damit Uberhaupt
erst die bewusste Reflektion des Verhaltnisses zwischen Signifikat und Signifikanten. Der strukturorientierte Textbegriff
bezieht sich somit auf die Uberstrukturierte Ebene der »Textformung, die auf derjenigen der »Textbildung« aufsitzt."”

- der poststrukturalistische Textbegriff: Im Gegensatz zum strukturalistischen Axiom der linearen Zeichenverkettung geht
der Poststrukturalismus von der Annahme aus, dass jedes wahrnehmbare sprachliche Zeichen immer schon in einem
Verweisungszusammenhang zu anderen nicht prasenten Sprachelementen steht. Das Beziehungsgeflecht, das aus diesem
»jeu systématique des différences«” hervorgeht, miindet schlieBlich in dem durch Julia Kristeva eingefiihrten Schlagwort
der Intertextualitat.” Gemeint ist die Vorstellung eines »texte générale«” als unendlicher universaler Zeichenkosmos, in
dem jeder Text nur durch seine Differenzbeziehungen zu anderen Texten verortet und damit Resultat einer unendlichen
Verweiskette ist. Bei Roland Barthes verlagert sich mit der Abschaffung der Autorinstanz und der Bestimmung einer

"Blhler 1965 [1934], S. 257-258.
SVgl. Buhler 1965 [1934], S. 257-258.
°Blihler 1965 [1934], S. 53.

" Sklovskij 1971 [1916].

"Vgl. Tynjanov 1971 [1924], S. 399-401.
" Gansel / Jirgens 2007, S. 35.

“Vgl. Knobloch 1990, S. 77-78.

“vgl. Brinker / Schmidt 1970.

" Vgl. Scherner 1996, S. 136-152.
"*Vgl. Polaschegg 2020, S. 68-69.

" Vgl. Jakobson 1972 [1960], S. 108.
*Vgl. Hartmann 1972 [1964], S. 16.
* Derrida 1972, S. 38.

“Vgl. Kristeva 1969 [1967], S. 146.

* Kristeva 1969 [1967], S. 146.
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transgressiven Grundstruktur des Textes als »la traversée«” der produktionséasthetische Fokus auf die Rezeptionsseite. Der
»Tod des Autors« gestattet erst die »Geburt des Lesers«,” der durch Interpretation dem Text Bedeutung zuweist.

- der sprachsystematische Textbegriff: FUr den sprachsystematischen Ansatz steht als die erste deutschsprachige
textlinguistische Arbeit Roland Harwegs Monografie Pronomina und Textkonstitution (1968). Darin definiert Harweg Text
unabhdngig von seiner medialen Verfasstheit als »ein durch ununterbrochene pronominale Verkettung konstituiertes
Nacheinander sprachlicher Einheiten«.” Mit der Erweiterung dieses Textmodells um die Konzepte »GroRraumtexts,
»Textkosmos« und »Textgemeinschaft«”, die die prinzipielle Anschlussfahigkeit und Koexistenz von Texten betonen sowie
ihre pragmatische Dimension einbeziehen, legt Harweg anschlieBend den Grundstein fiir die theoretische Erfassung serieller
und plurilinearer Textphdnomene, wie z. B. Texte mit - Annotationen.

- der kommunikationsorientierte Textbegriff: Im Zuge der pragmatischen Wende kommt es Anfang der 1970er Jahre auch

in der Textlinguistik zu einer Fokussierung auf die sozialen Handlungszusammenhange, in die der Text, und sprachliche
AuRerungen generell, eingebettet sind.” So entfalten Texte nach Siegfried ). Schmidt ihre Bedeutung erst als »Texte-in-
Funktion«.” Auch fur Hans Robert Jau und Wolfgang Iser ist der Text prozesshaft an seine Rezeption durch die Leserin / den
Leser im Leseakt gebunden, in dem sich sein Sinn wie bei einer »Partitur« erst konstituiert.”

- der handlungsbezogene Textbegriff: Eine besondere Auspragung erfahrt der pragmatisch orientierte Ansatz durch die
Ubernahme zentraler Theoreme der Sprechakttheorie von John L. Austin und John Searle. Beispiele hierfiir sind zum einen
das funktional-pragmatische Textverstandnis Konrad Ehlichs, der Text Uber die primare unmittelbare Sprechsituation
hinaus bestimmt als eine »Sprechhandlung, die fiir eine zweite Sprechsituation gespeichert ist«”; zum anderen die auf die
Literaturwissenschaft Ubertragene pragmatische Leitvorstellung Karlheinz Stierles, der »Text als Handlung« dialektisch dem
»Text als Werk«™ gegenUberstellt und somit als einer der wenigen Literaturwissenschaftler:iinnen am Werkbegriff festhalt.”
- der kognitiv orientierte Textbegriff: Im Zentrum des flr den kognitiven Ansatz paradigmatischen Textmodells von Teun

van Dijk und Walter Kintsch steht die Auffassung, dass sich das Verstehen von Text in einem komplexen kognitiven Prozess
vollzieht, der auf drei Reprasentationsebenen stattfindet: Zu den beiden Ebenen der Oberflachen- und der semantischen
Struktur kommt die Ebene der mentalen Reprasentation der im Text sprachlich dargestellten Sachverhalte hinzu. Bei der
Konstruktion dieses »situation model«” ist neben den Informationen aus der Textbasis der Wissenshorizont des Lesers /
der Leserin beteiligt. Eine ebenfalls kognitive Perspektive bestimmt das Textverarbeitungsmodell von Robert-Alain de
Beaugrande und Wolfgang Dressler, das sieben Kriterien der Textualitat benennt: Kohasion, Kohadrenz, Intentionalitat,
Akzeptabilitat, Informativitat, Situationalitat und Intertextualitit.” Die dem Modell zugrunde liegende trennscharfe
Grenzziehung zwischen Text und Nicht-Text ist immer wieder Gegenstand von Kritik.*

2.4 Entgrenzung des Textbegriffs und Neuorientierung um 2000

Die stete Zunahme des Bildlichen im Zuge der sogenannten Digitalen Revolution veranlasst die unlangst pragmatisch
ausgerichtete Textlinguistik dazu, ihren Textbegriff einer Revision zu unterziehen. In dem von Ulla Fix et al. 2002
herausgegebenen Sammelband spricht sich die Mehrheit der Beitragenden denn auch fur ein offenes, integratives Textkonzept
aus.” Wie Heinz Vater sehen Ulla Fix und Kirsten Adamzik in der Prototypentheorie jedoch die zielfihrendste Methode, um Texte
zu identifizieren.” Entsprechend weist Adamzik den von de Beaugrande und Dressler formulierten Textualititskriterien eine
primér funktionale Bedeutung zu als »Beschreibungsdimensionen fur wesentliche Eigenschaften von (prototypischen) Texten«.”
Statt einer terminologischen Erweiterung pladiert Adamzik fur eine Erganzung durch die zusatzlichen Begriffe Kommunikat und
Diskurs. Ingo Warnkes Position geht weiter, wenn er sich fur die generelle Ausweitung der Textlinguistik auf Diskurse einsetzt,
die als »transtextuelle oder besser metatextuelle GréRen«” gegenuber dem Text die groRere sprachwissenschaftliche Einheit
darstellen.

* Barthes 1973, S.1017.

# Barthes 2000 [1967], S. 193.

“Harweg 1967, S. 148.

® Harweg 1967, S. 143.

*Vgl. Heinemann / Viehweger 1991, S. 22.

¥ Schmidt 1976, S. 145.

*Vgl. Iser 1976, S.177; Jaul? 1967, S. 171.

* Ehlich 1983, S. 32.

*vgl. Stierle 1981.

*'vgl. Kurz 2000, S. 209.

*van Dijk / Kintsch 1983,

* vgl. Beaugrande / Dressler 1981, S. 3-4.

*Vgl. u. a. Vater 1992, S. 52-54; Feilke 2000, S. 76.
* Vgl. Fix et al. (Hg.) 2002.

*Vgl. Adamzik 2004, S. 46-48; Fix 2019, S. 20-21.
¥ Adamzik 2004, S. 53.

*Warnke 2002, S. 131.
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3. Erlauterung

3.1 Mehrdeutigkeiten

Die Diskussion um eine Ausdehnung des Textbegriffs auf auch auersprachliche Zeichensysteme halt an. Im Zentrum steht vor
allem das dynamische Beziehungsgeflecht aus im engen Sinn textlichen Elementen und Bildelementen, wie etwa Hybridformen
bei der typografischen Gestaltung. Gleichzeitig rickt der Text mit der Auflésung seiner materiell-physischen Grenzen im digitalen
Medium in die Nahe des — Hypertexts (vgl. dort Abs. 7), der sich durch eine groRe Dynamik und generelle Offenheit gegentiber
unterschiedlichen Zeichensystemen auszeichnet.

Zudem deutet die neuere editionswissenschaftliche Auseinandersetzung mit dem Verhaltnis von Text als Dokument und
seiner Transkription auf eine nicht immer differenzierte Verwendungsweise beider Konzepte hin.” Wie auch fir den haufig
alltagssprachlich synonymen Gebrauch von Text in der Bedeutung als Medium einerseits und als sprachliche AuRerung
andererseits gilt insbesondere fir nativ digitale Dokumente, dass nicht immer zwischen dem Tragermedium und dem Text als
sprachlicher Code unterschieden wird.

Im Bereich der Diskurslinguistik kommt es innerhalb des Forschungsfeldes von Text und Diskurs zu Uberschneidungen, nicht
zuletzt auch dadurch, dass native digitale Texte als Forschungsobjekt und in Korpora zunehmend relevant werden. So konstatiert
Janina Wildfeuer, dass in aktuellen diskurslinguistischen Arbeiten beide Gegenstande nicht mehr terminologisch eindeutig
voneinander abgegrenzt werden.”

3.2 Differenzen der Begriffsverwendung

Die unterschiedlichen einschlagig linguistischen sowie interdisziplindren Entwicklungslinien seiner Begriffsgeschichte stecken
das Spannungsfeld ab, in dem sich auch der heutige Textbegriff zwischen den Dichotomien Schriftlichkeit versus Mundlichkeit,
Linearitat versus Multimodalitat, Mono- versus Multimedialitat, Minimalumfang versus Abgeschlossenheit, fertigem Sinnprodukt
versus offenem Bedeutungsprozess bewegt.”

Die anhaltende Zunahme von Bildern und die voranschreitende Digitalisierung veranlassen jedoch auch die

Textwissenschaft, sich perspektivisch einer multimodalen Textauffassung zu 6ffnen,” die zugleich Beziige zu den noch jungen
sprachwissenschaftlichen Teildisziplinen Bildlinguistik und Hypertextlinguistik herstellt.” Zudem werden nichtsprachliche
Wahrnehmungsfaktoren von Texten berulcksichtigt, wie sie Ulla Fix mit den Kategorien Medialitat, Materialitat und Lokalitat auch
fur das Erfassen textiibergreifender Muster beschreibt.*

Eine breite interdisziplinare Perspektivierung erhalt der Textbegriff ebenfalls auf dem noch relativ jungen Gebiet der digitalen
Geisteswissenschaften, insbesondere in der digitalen Editorik, in der ein pluralistischer Textbegriff favorisiert wird, um so
inhaltlich wie technisch passende Anschlussstellen fir unterschiedliche Disziplinen bereitzustellen. Wegweisend fur diesen
editorischen Ansatz ist die Arbeit Patrick Sahles, der den zu edierenden Text nach seinen unterschiedlichen Bedeutungen in
einem »Textrad« auffichert und diese Grundbegriffe innerhalb der Edition verortet.” Dabei ergeben sich teils Uberschneidungen
mit den Functional Requirements for Bibliographic Records (FRBR), dem bibliothekarischen Datenmodell flr bibliografische
Metadaten,” wie z. B. beim Textbegriff als spezifische sprachliche AuRerung mit der FRBR-Kategorie »Expression«.” Auf

die Rekonstruktion der sprachlichen AuRerung zielt dariber hinaus auch der in einer Auszeichnungssprache codierte
Quelltext einer digitalen Edition ab; er vermittelt den Bedeutungsgehalt eines Textes mit seinen materiellen und medialen
Dokumenteigenschaften. Genau genommen bildet damit jedes in Programmiersprache verfasste Skript als Paratext, der einen
Text um eine analytische Struktur erganzt, eine textuelle Einheit.

*Vgl. Sahle 2013, S. 255-257.

“vgl. Wildfeuer 2018, S. 135.

“'Vgl. u. a. Klemm 2002, S. 17-18.

*Vgl. Schmitz 2005, S. 187-189.

* Hierfur stehen vor allem die als Sammelband Bildlinguistik von Diekmannshenke et al. (Hg.) 2011 herausgegebenen Beitrage und die Arbeit zur
Hyperlinguistik von Storrer 2019.

*“Vvgl. Fix 2008.

*Vgl. Sahle 2013, S. 45-46.

“vgl. IFLA 2009.

" Vgl. Pierazzo 2015, S. 59.
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4. Kontroversen und Diskussionen

Trotz aktueller Versuche, mit einer Rehabilitation des seit dem Poststrukturalismus in Misskredit geratenen Werkbegriffs den
Textbegriff in Bezug auf ein pragmatisches Literaturverstandnis zu spezifizieren, wird eine Gleichsetzung beider Konzepte
mehrheitlich abgelehnt.” Andrea Polaschegg sieht in dem aufgeladenen Abléseprozess des Textbegriffs gerade seine
interdisziplinare Anschlussfahigkeit gewahrleistet, weil »dieser wissenschaftsdiskursive smaster termc« keinerlei terminologische
Kontur«” besitze. Ahnlich betont Warnke in Bezug auf die Diskurslinguistik den entgrenzenden, »antikategoriell[en]« Charakter.”

Indessen pladieren Fix und Adamzik angesichts einer verstarkt interdisziplinar ausgerichteten Sprachwissenschaft nach wie

vor fur eine an der Alltagssprache orientierte einheitliche Terminologie im Rahmen einer Querschnittsdisziplin. Allerdings gilt
Adamziks Argument, dass sich die begriffliche Ausweitung des Textbegriffs auf Text-Bild-Hybride im allgemeinen Verstandnis
nicht durchgesetzt hat,”" umgekehrt auch fur den Begriff des Kommunikats, der sich bisher weder in der alltagssprachlichen noch
in der textlinguistischen Praxis etabliert hat. Indessen operiert die digitale Editionswissenschaft als Teildisziplin verschiedenster
Geisteswissenschaften weitgehend mit einem pluralistischen Textbegriff. Hierbei deutet sich in der Weiterentwicklung der
technischen ErschlieBungswerkzeuge, z. B. auf den Gebieten VR / AR und - Bildannotation fur multimediale Objekte, ein
allgemein neues Verstandnis von Text an.

“Vgl. Danneberg et al. (Hg.) 2019.
* Polaschegg 2019, S. 400-402.
*Vgl. Warnke 2018, S. XV.

" Vgl. Adamzik 2002, S. 174-175.
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