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Stefan Buddenbohm, Claudia Engelhardt, Ulrike Wuttke

Angebotsgenese fiir ein geisteswissenschaftliches
Forschungsdatenzentrum

Abstracts

Dieser Beitrag widmet sich der Entwicklung einer Angebotsstruktur fur ein
geisteswissenschaftliches Forschungsdatenzentrum, d.h. der Frage, welche Angebote
notwendig sind, um die Ergebnisse geisteswissenschaftlicher Forschung langfristig verfigbar
zu halten und ihre Nachnutzung zu ermdglichen. Hierflr werden zunachst die grundlegenden
Merkmale digitaler geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten herausgearbeitet. Es
wird aufgezeigt, dass neben dateibasierten Forschungsdaten - Texten, Bildern, Videos
usw. - zunehmend komplexe Datenstrukturen in den Vordergrund treten und neue
Herausforderungen an Einrichtungen der Forschungs(daten)infrastruktur stellen. AnschlieRend
werden die Ergebnisse der in der Designphase des Humanities Data Centre (HDC)
durchgefiihrten Testibernahmen fiir drei sogenannte Forschungsdatentypen - Datenbank,
digitale Edition und interaktive Visualisierung - vorgestellt und die Schlussfolgerungen fur
das initiale, modular angelegte Angebot des HDC diskutiert, das in Abstimmung mit anderen
Forschungsdatenzentren in Zukunft weiter ausgebaut werden kann. Der Beitrag spiegelt
den Stand der Entwicklungen im HDC-Projekt vom Januar 2016. Informationen zu neuen
Entwicklungen finden Sie auf der Webseite: http://humanities-data-centre.de.

This article describes the development of a service portfolio for a research data centre
in the humanities; in particular, it explores which services are necessary to support the long-
term preservation and re-use of the results of humanities research. First, the fundamental
characteristics of digital research data in the humanities are examined. In addition to file-
based research data - such as texts, images, videos, and so on - complex data structures
become more prominent and pose new challenges for institutions working with research (data)
infrastructures. Next, this paper describes the results of the test ingests using three types of
research data - database, digital edition, and interactive visualisation - that were carried out
during the design phase of the Humanities Data Centre (HDC), followed by a discussion of their
implications for the HDC's initial modular service portfolio, which could be expanded in the
future in coordination with other research data centres. This article reflects the developments
in the HDC project as of January 2016. Information about new developments can be found on
the website: http://humanities-data-centre.de/.

1. Einleitung

Wie muss das Angebot eines geisteswissenschaftlichen Forschungsdatenzentrums
beschaffen sein, um Ergebnisse und Forschungsdaten geisteswissenschaftlicher Forschung
langfristig verfugbar zu halten? Angesichts der Heterogenitat geisteswissenschaftlicher
Forschung, der Schwierigkeit, Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften definitorisch
zu erfassen sowie der unterschiedlichen Voraussetzungen, Anforderungen und
Interessen der verschiedenen Akteure ist die Ausarbeitung eines Angebotsportfolios
fr ein geisteswissenschaftliches Forschungsdatenzentrum eine komplexe Aufgabe. Die
groRte Herausforderung besteht darin, einen Kompromiss zwischen den komplexen
wissenschaftlichen Anforderungen an die nachhaltige Verfligbarkeit digitaler Daten und
den begrenzten Ressourcen, sowohl seitens der zukiinftig nutzenden Parteien als auch des


http://humanities-data-centre.de
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Infrastrukturanbieters, und fehlenden allgemeinen Standards fur geisteswissenschaftliche
Forschungsdatenzentren zu finden. Im vorliegenden Beitrag wird die Angebotsgenese des
Projekts Humanities Data Centre (HDC) wahrend der Designphase erortert.

Ziel des vom Niedersachsischen Ministerium fir Wissenschaft und Kultur
(Niedersachsisches Vorab) geférderten HDC-Projekts ist es, ein Forschungsdatenzentrum fur
die Geisteswissenschaften aufzubauen. In der Designphase (Mai 2014-April 2016) werden
zunachst die konzeptionellen Grundlagen fur den Aufbau und Betrieb des Datenzentrums
erarbeitet. Ausgangspunkt der Angebotsdefinition des HDC war neben der Aufarbeitung
der Fachliteratur zu den Charakteristika geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten, den
Anforderungen der Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler und konzeptionellen
Studien ahnlich gelagerter Initiativen' der Blick auf die Forschungsvorhaben und
Datenbestande im Konsortium.” Auf diese Weise konnten eine Reihe von Fallen identifiziert
werden, die technologische und methodische Gemeinsamkeiten aufweisen und die zu
sogenannten Forschungsdatentypen zusammengefasst werden kdnnen.

Im Folgenden werden zuerst die wesentlichen Charakteristika geisteswissenschaftlicher
Forschungsdaten und die diesbeziglichen Anforderungen der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler den Umsetzungsbedingungen eines Infrastrukturanbieters gegenibergestellt.
AnschlieBend werden das Konzept der Forschungsdatentypen vor- und die Implikationen
fur die Angebotsgenese dargestellt. Folgende Fragen spielen dabei eine Rolle: Kann ein
Forschungsdatenzentrum alle denkbaren Archivierungsfalle abdecken oder wie kdnnte eine
sinnvolle Konzentration des Angebotes aussehen? Wie kann die méglichst einfache und
vielfaltige Nachnutzung geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten ermdglicht werden?
Inwiefern mussen sich unterschiedliche Anforderungen von Datengebern und -nutzern in der
Angebotsstruktur widerspiegeln? Welche Schnittstellen sind mit Blick auf die Nachnutzung
zu bedenken? Inwiefern ergeben sich Anforderungen zur Standardisierung bezlglich
des Spektrums archivierungsfahiger Forschungsdaten? Insbesondere sollen anhand der
Darstellung einiger im Rahmen der Designphase vorgenommener Testlibernahmen die im
Ruckblick fur die Angebotsentwicklung nitzlichen Umwege verdeutlicht werden, die zeigen,
dass die Angebotsentwicklung eines Datenzentrums kein linearer Prozess ist, sondern die
Pramissen und Prototypen immer wieder auf die Tragfahigkeit in der Praxis Uberpriuft werden
mussen. AbschlieBend werden Schlussfolgerungen fur ein umsetzbares Angebot abgeleitet
und der derzeitige Stand (Januar 2016) des HDC-Angebotsportfolios vorgestellt.

2. Charakteristika geisteswissenschaftlicher
Forschungsdaten

' Wir danken unseren Kolleginnen und Kollegen vom Konrad-Zuse-Zentrum fir Informationstechnik Berlin
(ZIB) und der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW) fur Beitrage und Vorarbeiten
zu diesem Artikel.

* Das HDC-Konsortium setzt sich aus folgenden Partnern zusammen: Gesellschaft fur wissenschaftliche
Datenverarbeitung mbH Gottingen (GWDG), Akademie der Wissenschaften zu Géttingen (ADWG),
Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (BBAW), Max-Planck-Institut zur Erforschung
multireligiéser und multiethnischer Gesellschaften Goéttingen (MPI MMG), Niedersachsische Staats- und
Universitatsbibliothek Goéttingen (SUB) sowie dem Konrad-Zuse-Zentrum flr Informationstechnik Berlin (ZIB).
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Geisteswissenschaften sind traditionell zu einem groRen Teil Textwissenschaften, in dem
Sinn, dass sowohl die Forschungsgrundlagen als auch die Publikationen von klassischen
Textformaten gepragt sind. Mit dem Aufkommen neuer Medien und Methoden in der
Forschung werden auch immer mehr Forschungsdaten und -ergebnisse in digitaler Form
erzeugt und (nach)genutzt. Geisteswissenschaftliche Forschungsergebnisse bestehen
zunehmend auch aus webbasierten Présentationen verbundener Objektsammlungen’, wie
Datenbanken, digitalen Editionen oder interaktiven Datenvisualisierungen, bei denen oft
ein grolRer Teil des Informationsgehalts beziehungsweise des wissenschaftlichen Mehrwerts
im Design, das hei3t in der Architektur der Softwareumgebung und der entsprechenden
Aufbereitung der Daten, liegt.” In diesen Fallen, in denen Form und Inhalt nicht ohne Weiteres
voneinander geldst werden kénnen, drohen bei einer Beschrankung der langfristigen
Archivierung und Bereitstellung auf die Primardaten, Informationsgehalt beziehungsweise
Forschungsergebnisse und -leistungen verloren zu gehen, wie weiter unten anhand
ausgewahlter Beispiele ausgefihrt wird.

Der Begriff Primardaten ist an dieser Stelle bereits problematisch, da es auf dem Weg von
der Forschungsfrage Uber die Datenerhebung und Auswertung hin zur Publikation zahlreiche
Zwischenstufen geben kann, die fir die Dokumentation und Nachnutzung relevant sein
kénnen, wie Sahle und Kronenwett zur schlechten Unterscheidbarkeit zwischen Primérdaten
und Ergebnisdaten in den Geisteswissenschaften ausgefuhrt haben.” Dies riihrt unter anderem
daher, dass die Geisteswissenschaften eher eine interpretative als eine datengetriebene
Wissenschaft sind, auch wenn es durchaus geisteswissenschaftliche Forschungszweige gibt, die
mit quantitativen Daten arbeiten.’ Diese definitorische Unsicherheit wirft nicht nur Probleme
diesbezuglich auf, dass sich Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler oftmals
nicht daruber bewusst sind, dass sie Uberhaupt Uber Forschungsdaten beziehungsweise
Primardaten verfligen, die laut der DFG-Empfehlungen zur Sicherung guter wissenschaftlicher
Praxis’ bzw. der DFG-Leitlinien zum Umgang mit Forschungsdaten »in der eigenen Einrichtung
oder in einer fachlich einschlagigen, Gberregionalen Infrastruktur fir mindestens 10 Jahre
archiviert werden«® sollen,” sondern auch beztiglich der Kriterien fur die Auswahl und
Bewertung von Forschungsdaten, einem bisher noch (zu) wenig diskutierten Problembereich.
Mit anderen Worten, welche Daten kdnnen beziehungsweise missen auf welche Art und Weise
nach dem Abschluss geisteswissenschaftlicher Forschungsprojekte langzeitarchiviert werden?
Diese Frage stellt sich insbesondere bei komplexen webbasierten Prasentationen verbundener
Objekte, wie unten weiter ausgefuhrt wird."

° Als Beispiel sei hier die komplexe Webapplikation Republic of Letters (http://republicofletters.stanford.edu/)
genannt.

*Vgl. Pempe 2012, S. 141.

*Vgl. Sahle / Kronenwett 2013, S. 80f.

°Vgl. Borgman 2007, S. 213.

’ VgI. DFG 1998/2013, S. 21f.

*DFG 2015, S. 1.

° So berichten z.B. Kindling et al. 2013, S. 51, im Zusammenhang mit einer an der Humboldt Universitat zu
Berlin durchgefuhrten Umfrage zum Umgan mit digitalen Forschungsdaten: »Schon die Verwendung der
verschiedenen Bezeichnungen >Forschungsdatenc (in der Umfrage) und sPrimardaten« (in den Grundsatzen)
sorgte fir einige Verwirrung. Durch die mit der Bezeichnung >Primdrdaten< assoziierte empirische
(quantitative) Arbeitsweise eurteilten manche Teilnehmer die Grundsatze als nicht anwendbar fir
geisteswissenschaftliche Fachbereiche.« Ahnliches stellt Schch 2013 fest: »Most of my colleagues in literary
and cultural studies would not necessarily speak of their objects of study as >datac.«

" Hugi / Schneider 2013, S. i sprechen deshalb von »Forschungsprodukten« die »sowohl Datensétze aus
Datenbanken, wie auch Primar- und Sekundérquellen, Digitalisate oder Hilfsmittel umschlieRen.«
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Zunachst ist festzuhalten, dass alle kulturellen Artefakte und Phdnomene, von Papyri,
Uber Handschriften, Blchern, Gemalden, Filmen, Musik, Gebauden bis zu ganzen Bibliotheken
oder Gesellschaften zum Gegenstand geisteswissenschaftlicher Forschung und - Ubersetzt in
eine digitale Form - zu relevanten Forschungsdaten werden kénnen." Dabei kann es sich um
sehr unterschiedliche Arten digitaler Daten handeln, die sowohl unterschiedliche Strategien
der Langzeitarchivierung (LZA) erfordern als auch unterschiedliche Nachnutzungsszenarien
ermoglichen. Der Konzeption des HDC liegt die folgende, im Rahmen von DARIAH-DE
entwickelte Definition digitaler geistes- und kulturwissenschaftlicher Forschungsdaten zu
Grunde:

»Unter digitalen geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschungsdaten werden innerhalb
von DARIAH-DE all jene Quellen/Materialien und Ergebnisse verstanden, die im Kontext einer
geistes- und kulturwissenschaftlichen Forschungsfrage gesammelt, erzeugt, beschrieben und/
oder ausgewertet werden und in maschinenlesbarer Form zum Zwecke der Archivierung,
Zitierbarkeit und zur weiteren Verarbeitung aufbewahrt werden kénnen.«"

Digitale geisteswissenschaftliche Daten sind sehr heterogen. Die Spannbreite reicht von
Einzelobjekten bis zu héchst komplex miteinander verknipften Objekten, von Digitalisaten und
Textdaten (mit oder ohne Tiefenerschliefung mittels inhaltlichem Markup) beliebiger Quellen
(Blumenbach-online, Wolfenbditteler Digitale Bibliothek), Fotografien von Kunstobjekten oder
Architektur mit erschlieRenden Angaben (Deutsche Inschriften Online), Multimediadaten
(GlobalDiverCities), 3D-Scans (Blumenbach-online) bis zu Personen- und Ortsdatenbanken
(Berliner Klassik) - um nur einige zu nennen -, die in einer Vielfalt von Formaten auftreten
kénnen, darunter TIFF, JPEG, PNG, PDF, DOC, XML, RTF, MP3, MP4 oder MySQL."” All diese
digitalen Objekte kdnnen wiederum mit verschiedenen Metadaten versehen werden, wobei
auch hier in den Geisteswissenschaften eine hohe Diversitat herrscht.”

Wenn wir die traditionelle geisteswissenschaftliche Publikationskultur und die damit
vorliegenden Ergebnisdaten betrachten, ist festzuhalten, dass diese von klassischen
Textformaten wie Monographien und Einzelschriften dominiert wird, zumindest wenn
die im Forschungsprozess entstehenden intermedidren oder Arbeitsdaten (der sog.
throughput) vernachlassigt werden.” Zwar sind noch nicht alle Fragen der Langzeitarchivierung

" vgl. Sahle / Kronenwett 2013, S. 78; Schéch 2013; Borgmann 2015, S. 167.

" https://de.dariah.eu/forschungsdaten.

“Vgl. u.a. Pempe 2012, S. 142f.; Borgman 2015, S. 167. Eine von IANUS in den gesamten
Altertumswissenschaften durchgefuhrte Stakeholderanalyse ergab bspw. 462 in der Community genutzte
Dateiformate (vgl. Heinrich / Schafer 2015, Folie 17). Auch wenn die Formate in den >klassischen<
textbasierten Geisteswissenschaften sicherlich in einigen Punkten abweichen, ist prinzipiell fur ein
geisteswissenschaftliches Forschungsdatenzentrum, das alle Falle abdecken méchte, eine ahnlich diverse
Ausgangsituation zu erwarten.

" Auf Grund der Heterogenitat geisteswissenschaftlicher Daten ist auch kein einheitliches Metadatenschema
in Sicht. Inzwischen hat sich Dublin Core als ein weitverbreiteter Standard etabliert. Dublin Core (DC)

ist jedoch sehr variabel und fur individuelle Konstellationen anpassbar und konzentriert sich zudem
vorwiegend auf deskriptive Metadaten; er muss also um Aspekte der Langzeitarchivierung (LZA), wie

zum Beispiel im Fall des TextGrid-Metadaten-Schemas, erweitert werden (vgl. Pempe 2012, S. 151f). DC

ist auch als Mindestanforderung (zum Beispiel fur die Beschreibung von Primérdaten, DFG 2009, S. 3)

im geisteswissenschaftlichen Kontext in Bezug auf Nachnutzung nur selten ausreichend. Auch andere,
speziell geisteswissenschaftliche Metadatenstandards wie TEI (fur die Reprasentation von Texten in digitaler/
maschinenlesbarer Form, momentan Version P5) oder MEI (fur die Reprasentation von Musik in digitaler/
maschinenlesbarer Form, momentan Version 2.1.1) sind sehr komplex und individuell modifizierbar.

" Vgl. Sahle / Kronenwett 2013, S. 78-79.


http://www.blumenbach-online.de/
http://www.hab.de/de/home/bibliothek/digitale-bibliothek-wdb.html
http://www.inschriften.net/
http://www.mmg.mpg.de/de/subsites/globaldivercities/about/
http://berlinerklassik.bbaw.de/BK
https://de.dariah.eu/forschungsdaten
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bis ins Detail geklart, dennoch stellt sich zumindest von technischer Seite in diesem

Fall sowohl auf der Seite der Primardaten als auch auf der Seite der Ergebnis- bzw.
Publikationsdaten die Situation weniger komplex dar", als im Fall der sich durch den
zunehmenden Einsatz digitaler Medien und Methoden und der Multimedialisierung

der Publikationen grundlegend verdnderten Forschungs- und Publikationskultur in
Richtung komplexer webbasierter Prasentationen verbundener Objekte.” Die Einbindung
von Primardaten in den Forschungsprozess, z.B. mittels vertiefender ErschlieBung und
Annotationen, und das Uberschreiten der Grenzen klassischer Publikationen durch
komplexe webbasierte Informationsportale stellt die zur Verfugung stehenden Speicher-
und Publikationsinfrastrukturen in Frage™ und erfordert eine Erweiterung der Angebote, um
den aus der Wissenschaft erwachsenden Herausforderungen - wie der Heterogenitat der
Forschungsdaten, der langfristigen Bewahrung ihrer intellektuellen Nachnutzbarkeit sowie
Zitations-, Referenzierungs- und Urheberrechtsfragen - sinnvoll zu entsprechen.

Durch die Einbindung von Primardaten in den Forschungsprozess ergeben sich weitere
Problematiken, mit denen sich ein Forschungsdatenzentrum auseinanderzusetzen hat.
Inzwischen gibt es verschiedene Projekte im Bereich der Digital Humanities, die auf der
Sekundarnutzung von Daten aufbauen, die von Datenzentren oder Bibliotheken (und ahnlichen
Gedachtnisinstitutionen) bereitgestellt und vorgehalten werden. Zwar kénnte man durchaus
behaupten, dass »bei Sekundarnutzung keine zusatzliche Archivierung mehr nétig [ist], weil
diese Datenbestande von den liefernden Datenzentren bereits langfristig archiviert werden«
und »die fur die Forschungsfrage verwendeten Datensatze [...] lediglich in der Publikation
dokumentiert [werden]«”, dies funktioniert jedoch bei webbasierten Anwendungen,
die auf Sekundérnutzungen aufbauen, nur begrenzt. Ein gutes Beispiel sind hier die im
Rahmen des GlobalDivercities-Projekts entstandenen interaktiven Datenvisualisierungen zu
Migrationsbewegungen zwischen Staaten. Ein konkretes Anschauungsbeispiel ist hier mit
Global Migration Flows gegeben. In diesem Fall wurden die der Datenvisualisierung zugrunde
liegenden Daten nicht im Projekt selbst erhoben, sondern basieren auf frei zuganglichen Daten
der United Nations Population Division, d.h. die wissenschaftliche Leistung besteht nicht in
der Datenerhebung, sondern in ihrer Auswahl und der Entwicklung und Programmierung der
Datenvisualisierung. Misste man in diesem Fall zusatzlich die der Visualisierung zugrunde
liegenden Daten sichern und zuganglich machen? Da die Datenzentren auf die Losung der
wissenschaftsrechtlichen Details nur bedingt Einfluss haben, sei hier nur die Anmerkung
gestattet, dass es an der Zeit ist, die rechtlichen Aspekte dahingehend zu klaren, dass
der Zugang und die nachhaltige Bereitstellung der einem Forschungsprojekt bzw. dessen
Ergebnissen zu Grunde liegenden Daten méglichst einfach realisierbar ist.”

"* Einfacher in dem Sinn, dass es sich hier um digitale Einzelobjekte handelt, die durch die objektbasierte
Ablage im Rahmen bereits etablierter Infrastrukturen wie Museen, Archiven und Bibliotheken bedient
werden kénnen, man denke unter anderem an auf PDF-Formate spezialisierte Publikationsrepositorien.
"Vgl. Sahle / Kronenwett 2013, S. 79.

*Vgl. Sahle / Kronenwett 2013, S. 80.

" Beide Zitate aus Kindling et al. 2014, S. 9f.

 Beispielhaft sei hier das Eintreten von LIBER fiir eine Anpassunﬁ der bestehenden Gesetzgebungen zur
Erleichterung von Text- und Datamining genannt. Vgl. u.a. http://libereurope.eu/text-data-mining/.


http://www.mmg.mpg.de/research/all-projects/globaldivercities/
http://flow.mmg.mpg.de/
http://libereurope.eu/text-data-mining/
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Es zeichnet sich ab, dass Datenzentren fur die Gewahrleistung der langfristigen
Verflgbarkeit komplexer webbasierter Informationsportale, aber auch anderer
digitaler Ergebnisse geisteswissenschaftlicher Forschung in Zukunft eine tragende Rolle
zukommen wird. Sie erganzen diesbezlglich schon bestehende Angebote etablierter
Infrastruktureinrichtungen wie Rechenzentren und Bibliotheken in Bezug auf das
Grundszenario der Aufbewahrung der Forschungsdaten fiir mindestens zehn Jahre und
kooperieren mit diesen zur Gewahrleistung dieses Ziels.” Denn die Anforderung >langfristig
verfligbar< (ganz im Sinne der verstarkten Forderung eines méglichst offenen Zugangs
zu Forschungsdaten) Ubersteigt die Anforderung >langfristig archiviert« und macht neue
Ansatze, auch organisatorischer Art, notwendig, um zu fur die Infrastrukturanbieter
und die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler gleichermalen befriedigenden
Lésungen zu gelangen, die auch bisher unvorhergesehene bzw. bisher wenig verbreitete
Nachnutzungsszenarien erlauben.

3. Anforderungen an ein Forschungsdatenzentrum

3.1 Aus Sicht der Wissenschaft

In der Anforderungsanalyse (zum methodischen Vorgehen vgl. Abschnitt 4.1) zu
Beginn der Designphase wurden aus Sicht des HDC Nachhaltigkeit, Prasentation und
Integration als maf3gebliche Dimensionen identifiziert, aus denen sich weitere Anforderungen
ableiten lassen und die den Forschungsdatenlebenszyklus® sowie die verschiedenen
Aggregationsstufen von Daten® vollstandig abdecken. Diese Dimensionen adressieren
sowohl Datengeber bzw. Datenproduzenten, als auch Datennutzer. Die Anforderungen
der Datennutzer Ubersteigen diejenigen der Datenproduzenten in dem Sinne, dass
die 6ffentliche Bereitstellung von Forschungsdaten fiir eine moglichst unbeschrankte,
disziplinubergreifende Nachnutzung auf Seiten der Datenproduzenten einen erheblichen
Mehraufwand erforderlich macht. Dies bezieht sich vor allem auf die Einhaltung von Standards
bei der Erzeugung und der Aufbereitung der Daten sowie die ausfihrliche Dokumentation
aller nétigen Kontextinformationen, um die Daten verstehen und einordnen zu kénnen.
Datenzentren sollten sich angesichts dessen nicht auf die Rolle eines Anbieters technischer
Infrastruktur zurlickziehen, sondern Forschende im Sinne eines Kompetenzzentrums beim
Datenmanagement beraten und unterstitzen - von der Auskunft zu konkreten, einzelnen

* Depping 2014, S. 84f. unterscheidet zwei Grundszenarien: 1) Minimalziel: Aufbewahrung der
Forschunﬁsdaten fir zehn Jahre, 2) komplexe Aufgabe: Uberprifung und Nachnutzung durch andere
Wissenschaftler und Wissenschaftlerinnen. Ersteres verortet er als Aufgabe bei Hochschulbibliotheken
und Rechenzentren, Letzteres bei Uberregionalen fachlichen Datenrepositorien, wobei den Bibliotheken
eine Beratungs- und Maklerfunktion zukommen konnte. Diese Beratungs- und Maklerfunktion wird

in der Angebotskonzeption des HDC im Rahmen der HDC-Datenkuratorinnen und -kuratoren, die an
wissenschaftlichen Bibliotheken und Einrichtungen angesiedelt sein kénnen, aufgegriffen.

* Nach dem auf dem vereinfachten Datenlebenszyklus des UK Data Archive beruhenden Datenlebenszyklus
von IANUS handelt es sich um die Phasen Erstellung, Verarbeitung, Analyse, Archivierung, Zugang und
Nachnutzung. Vgl. http://www.ianus-fdz.de/it-empfehlungen/lebenszyklus.

* Bspw. Rohdaten, prozessierte und aufbereitete Daten, Tabellen, Abbildungen und Publikationen.


#hd12
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Fragen Uber die Bereitstellung von Informations- und Schulungsmaterialien bis hin zur
Beteiligung an Projekten im Sinne des Embedded Data Managements.™

Insgesamt bleibt festzuhalten, dass die Geisteswissenschaftlerinnen und -wissenschaftler
von Anfang an moglichst eng in die Erarbeitung sowohl der technischen als auch der
forschungsbegleitenden Beratungs- und Schulungsangebote des Forschungsdatenzentrums
einzubeziehen sind, da allein die Bereitstellung eines Angebots nicht ausreicht, um die
Akzeptanz durch die potenziellen Nutzerinnen und Nutzer zu erzeugen.”

3.1.1 Nachhaltigkeit

Die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler erwarten, dass die Langzeitarchivierung und
die langfristige Bereitstellung der Forschungsdaten, die sie dem Datenzentrum Ubergeben,
sichergestellt sind. Zum einen spielen diesbezlglich Anforderungen von Forschungsférderern
und wissenschaftlichen Institutionen eine Rolle,” zum anderen ist die zum Beispiel von
der DFG geforderte Mindestaufbewahrungsdauer von zehn Jahren angesichts der oft sehr
langen Relevanz geisteswissenschaftlicher Forschungsergebnisse eine nur sehr kurze
Zeitspanne.” So ergab eine Umfrage an den européaischen Akademien beziiglich des letzten
Punktes, dass sich Forschende stark um die Nachhaltigkeit digitaler Daten bzw. Archive
sorgen.” Die Langzeitarchivierung und nachhaltige Bereitstellung geisteswissenschaftlicher
Forschungsdaten ist nicht nur ein technologisches Problem, sondern angesichts sich
momentan gerade erst im Entstehen befindlicher kooperativer Strukturen und noch
weitgehend fehlender bewahrter Geschéfts- und Finanzierungsmodelle® sowie fehlender
oder zumindest unzuldnglicher Anreiz- und Unterstutzungssysteme flr Forschende, ihre
Daten fur die Nachnutzung angemessen aufzubereiten, auch ein organisatorisches Problem.
Dennoch sind die technologischen Herausforderungen nicht zu unterschatzen. Hierzu
gehodren nicht nur Bitstream Preservation, sondern auch die Erhaltung der Nutzungs-
und Prasentationsumgebungen. In diesen Bereich spielt auch die Berucksichtigung der

* Orientiert am Konzept der Embedded Librarianship sieht das Embedded Data Management die
Unterstltzung von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern durch Datenmanagementexpertlnnen
und -experten vor, die als integraler Teil eines Projektteams, einer Arbeitsgruppe o.4. (eingebettet«in die
Zielgruppe) agieren und somit e% enlber der Wissenschaft weniger in der Rol e als Dienstleister, denn
vielmehr als Partner auf Augenhohe auftreten (vgl. Cremer et al. 2015, S. 1
*Vgl. z.B. Nelson 2009, S. 160. Auch Hiigi / Scheider 2013, S. iii betonen, dass fur die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler personllche Anreize zur Benutzun%]der Angebote des Datenzentrums geschaffen
werden mussen und die bereitgestellte Infrastruktur sehr gut den Bedurfnissen ihres Publikums
entsprechen muss.

* Grundlegend ist hier DFG 1998/2013, aber auch institutionelle Richtlinien wie Gottingen 2014. Die
Anforderungen an das Datenmanagement sind erst kiirzlich in DFG 2015 prézisiert worden: Die Daten
mussen »in der eigenen Einrichtung oder in einer fachlich einschlagigen, Uberregionalen Infrastruktur far
mlndestens 10 Jahre archiviert werdenx.

“Vgl. Borgman 2007, S. 214: »Literature in the humanities goes out of]prlnt long before it goes out of
date«, und Borgmann 2007, S. 217: »Both the literature and the data of humanities are long lived. [...]
Determlnlng which sources are worth digitizing and preserving may be the most difficult to accomplish in the
humanities.«

*Vgl. Leathem / Adrian 2015, S. 112: »Fur die oftmals auf Jahrzehnte angelegten Langzeitprojekte
der befragten Organlsatlonen sind die Zeitrdume, in denen sich DFW [Digitale Forschungswerkzeuge,
die Autoren] verandern, zu kurz. Wahrend sich historische Quellen Uber Jahrhunderte in Papierform
konservieren lieBen, kann zu diesem Ze|tFunkt noch niemand mit Sicherheit sagen, wie lang digital
gespelcherte Informationen zuganglich bleiben werden.«

Das Erommenteste Beispiel dafiir, welch fatale Konsequenzen dies haben kann, ist sicherlich die
Abwicklung des AHDS (Arts and Humanities Data Service, UK) im Jahr 2008 aufgrund fehlender finanzieller
Mittel. Vgl. http://www.ahds.ac.uk/.


http://www.ahds.ac.uk/
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Datennutzung in einer zum Ubergabezeitpunkt nicht intendierten Weise eine wichtige

Rolle. Die Attraktivitat des Bestands eines Forschungsdatenzentrums hangt nicht zuletzt
entscheidend davon ab, welche Nachnutzungsszenarien die Forschungsdaten ermdglichen.
Neben dem Kurationsaufwand sind hiermit selbstverstandlich auch rechtliche und finanzielle
Fragestellungen verbunden.

3.1.2 Prasentation

Wie bereits angerissen, bedeutet die Sicherung im Sinne einer Langzeitarchivierung nicht
unbedingt, dass die Daten auch unmittelbar zur Nachnutzung bereitstehen. Die Dimension
Prasentation bezieht sich insbesondere auf den die objektbasierte Ablage von Daten
Ubersteigenden Aspekt des Erhalts von komplexen Datenobjekten und Prasentationssystemen.
Ein weiterer Aspekt in dieser Hinsicht ist auch die generelle Sichtbarkeit der Daten, die a)
auffindbar * sein sollten - wobei wiederum die detaillierte inhaltliche ErschlieBung mit
Metadaten eine Rolle spielt - und b) eindeutig referenzierbar sein sollten, was z.B. mittels
persistenter Identifikatoren (PIDs) gewahrleistet werden kann. Auch wenn bislang die Zitation
von Forschungsdaten in den Geisteswissenschaften im Vergleich zu den Naturwissenschaften
weniger etabliert ist,” spielt die Erhéhung der Sichtbarkeit der Forschungsleistungen und
digitalen Ergebnisse, auch einer breiteren Offentlichkeit gegenlber, fiir Forschende wie
Tragerinstitutionen auch in den Geisteswissenschaften eine nicht zu vernachlassigende Rolle.

Als einschrankender Aspekt bei der Prasentation von Forschungsdaten muss an dieser
Stelle die Zuganglichkeit erwahnt werden. Auch wenn - entsprechend dem Open Access-
Prinzip - alle Forschungsdaten grundsatzlich frei und ohne Beschrankungen zuganglich sein
sollten,” wird dies nicht in allen Fallen méglich sein, insbesondere aufgrund urheber- oder
verwertungsrechtlicher Einschrankungen oder aus Datenschutzgriinden. Diese Grinde mussen
jedoch einer Archivierung der Daten in einem Forschungsdatenzentrum nicht grundsatzlich
entgegenstehen, da Uber Access Policies verschiedene Zugangsstufen definiert werden kdnnen
und mittels entsprechender technischer Lésungen (bspw. einer AAI*) der Zugang kontrolliert
und gesteuert werden kann. Diese Form der Zugangskontrolle ist auf eindeutige Informationen
in den Metadaten der fraglichen Ressourcen angewiesen, die im System eine Freigabe des
Zugangs in automatisierter Form erlauben.

3.1.3 Integration

* Bspw. Suche im Katalog des Datenzentrums, Suche im gemeinsamen Katalog aller Datenbanken

bzw. Integration in bibliothekarische Nachweissysteme. So sind etwa alle digitalen Editionen der WDB
(Wolfenbdltteler Digitalen Bibliothek) Gber den Opac nachgewiesen.

“'Vgl. Higi / Schneider 2013, S. 36.

*Vgl. Informationsplattform Open-Access.net.

* Eine AAI (Authentication and Authorization Infrastructure) erlaubt es, die Identitit einer Person zu
verifizieren (Authentication / Authentifizierung), die Zugriffsberechtigung auf die angefragte Ressource zu
prufen und den Zugriff entsprechend zu erlauben bzw. zu verweigern (Authorization / Autorisierung); vgl.
Advancing Technologies and Federating Communities 2012, S. 31.


https://open-access.net/informationen-zu-open-access/open-access-bei-forschungsdaten/
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Unter die Dimension Integration fallen der Metadaten- und Datenaustausch mit anderen
Forschungsdatenzentren, die Anbindung von virtuellen Forschungsumgebungen oder die
Méoglichkeit, verschiedene Datensammlungen zusammenzufiuhren, um mit ihnen neue
Forschungsfragen zu beantworten. Insbesondere fiir die Nachnutzung von Forschungsdaten
durch andere Akteure als die ursprunglichen Datenerzeugerinnen und -erzeuger sind
moglichst standardisierte Metadaten und umfangreiche Kontextinformationen sowie geeignete
Schnittstellen unabdingbar.™

Hier stellt sich auch die Frage nach der Verteilung der Verantwortlichkeiten fur die
verschiedenen mit der Datenkuration und -bereitstellung verbundenen Aufgaben. Anders
als bei den Dimensionen Nachhaltigkeit und Prasentation verschiebt sich bei der Dimension
Integration der Fokus vom urspriinglich abliefernden Forschungsprojekt hin zu zukinftigen
Vorhaben, die die Bestande eines Forschungsdatenzentrums fir eigene Forschungsfragen
nutzen wollen. Das abliefernde Forschungsprojekt wird sich auf die fir es wichtigen
Aspekte bei der Archivierung konzentrieren (bspw. Dokumentationspflicht gegentiber
dem Forderer, Referenzierbarkeit von Forschungsdaten), wahrend die Ermdglichung von
Nachnutzungsszenarien fur Dritte in den meisten Fallen eine untergeordnete Rolle spielen
wird, zumal daflr innerhalb des Forschungsprojekts meist auch keine Ressourcen vorgesehen
sind.

Des Weiteren missen bereits vor oder spatestens bei Ubergabe der Forschungsdaten
wichtige rechtliche Fragen geklart werden, u.a. wem die Daten gehdren und wer sie in welcher
Form nutzen darf.” Diesbezuglich bedarf es keiner besonderen technischen Lésungen
(abgesehen von einer AAl), allerdings ist eine eindeutige (maschinenlesbare) Kennzeichnung,
z.B. mittels der Metadaten, notwendig. Hierfur steht zum Beispiel im geisteswissenschaftlich
relevanten Metadatenstandard Dublin Core das Feld dc:rights™ zur Verfigung.

3.2 Weitere Anforderungen an ein Forschungsdatenzentrum

Neben den oben genannten wissenschaftlichen Anforderungen sind einige Teilaspekte
der Anforderungen zu benennen, die im Interesse von Gedachtnisinstitutionen stehen, wie
bspw. die Erstellung von Digitalisaten seltener Objekte zur Schonung der physischen Originale,
die dann nattrlich auch dementsprechend nachgewiesen und prasentiert werden mussen.”
Zudem kann es im Interesse von Gedachtnisinstitutionen sein, Digitalisate oder genuin digitale
Objekte nachhaltig aufzubewahren, die sie z.B. aus urheberrechtlichen Griinden (noch) nicht
einer breiteren wissenschaftlichen Offentlichkeit zur Verfiigung stellen kénnen. Dies kann zum

* Die Ermdglichung auch urspriinglich nicht vorgesehener Nutzungsszenarien kristallisierte sich u.a. als eine
wichtige Anforderung auf dem HDC-Workshop am 16.09.2015 an der Universitdt Hamburg (im Rahmen der
FORGE 2015) heraus.

* Eine Einfahrung in juristische Fragen speziell im Kontext der digitalen Geisteswissenschaften und die
Problematik von Lizenzen bieten Klimpel / Weitzmann 2015. DarUber hinaus sei hier auf Beer et al. 2014
verwiesen.

*Vgl. http://dublincore.org/documents/usageguide/elements.shtml#rights.

* Ein Digitalisat ist aus wissenschaftlicher Sicht naturlich kein Surro%at far das Original (vgl. Schoch 2013,
Borgmann 2015, S. 216f), auf der anderen Seite ermdglichen gut tiefenerschlossene Digitalisierungsaro‘ekte
oftmals ungeahnte Forschungsmaglichkeiten, nicht nur weil die Wissenschaftlerinnen und Wissenscha
nicht mehr persénlich in jede Bibliothek oder Archiv reisen missen.

ler


http://dublincore.org/documents/usageguide/elements.shtml#rights
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einen der digitalen Bestandserhaltung™ dienen oder sogar als sReservekopie« furr den Fall des
Verlusts des physischen Objekts. Exemplarisch seien hier der Einsturz des Historischen Archivs
der Stadt KéIn* und der Brand in der Herzogin-Anna-Amalia-Bibliothek in Weimar® genannt.

In beiden Fallen sind viele Bucher und Dokumente unwiederbringlich verloren gegangen, die
noch zur Verfigung stehen wirden, wenn sie vorher digitalisiert geworden waren.

3.3 Umsetzungsbedingungen fur
ein Forschungsdatenzentrum aus
Sicht eines Infrastrukturanbieters

Im Gegensatz zu einem Publikationsrepositorium®, das sich sowohl bei den Formaten
als auch bei den Metadaten nur auf eine vergleichsweise geringe Bandbreite an
Formaten und Technologien einzustellen braucht, steht ein Forschungsdatenzentrum fur
geisteswissenschaftliche Daten vor einer grof3eren Herausforderung. Hier geht es - wie
oben bereits ausfuhrlich beschrieben (vgl. hierzu Abschnitt 2) - um die Archivierung und
Erhaltung einer Vielfalt von Formaten sowie komplexer Datentypen. Die Formatvielfalt ist nicht
zuletzt eine Folge der Diversitat der in der geisteswissenschaftlichen Forschung eingesetzten
digitalen Werkzeuge, unter denen sich momentan noch viele individuell an die konkrete
Forschungsfrage angepasste Eigenentwicklungen befinden.

Ein wesentliches Kennzeichen komplexer Datentypen ist, dass oft nur ein kleiner Kern
standardisierbar ist, namlich deskriptive, technische und administrative Metadaten. Hieraus
folgt fur die Gewahrleistung der Langzeitarchivierung und Nachnutzbarkeit dieser Daten,
dass in der Regel mehr oder weniger maRgeschneiderte Lésungen erforderlich sind. So muss
zunachst die Struktur der komplexen Datenobjekte ermittelt werden, d.h. es muss untersucht
werden, aus welchen einzelnen Daten und Anwendungen sie sich zusammensetzen. Dann
missen passende Archivierungsstrategien entwickelt, getestet und ggf. revidiert werden.

Die Entwicklung und Durchfiihrung derartiger individueller Lésungen erfordert einen hohen
Ressourceneinsatz, dessen Umfang von Fall zu Fall erheblich variieren kann, was wiederum die
Bestimmung der Kosten fiir die Langzeitarchivierung und -bereitstellung schwierig macht. Die
geringe Standardisierung der Daten stellt auch fur die Nachnutzung eine Herausforderung dar.

Die Rechercheoberflache eines Forschungsdatenzentrums sollte zum einen moglichst
intuitiv bedienbar sein, zum anderen aber ausreichend relevante Treffer und Méglichkeiten
zur Ergebnisverfeinerung bieten. Hier wirft jedoch bereits der beschreibende Kern von
Metadaten flr die Entwicklung einer Suche Uber einen Bestand von Forschungsdaten die
Frage auf, wie granular die beschreibenden Metadaten sein missen bzw. sein kdnnen,

*Vgl. zum Beispiel im Fall des Deutschen Literaturarchivs Marbach: Digitale Bestandserhaltung.
*Vgl. Einsturz des Historischen Archivs KéIn.

“vgl. Brand der Anna Amalia Bibliothek 2004.

* Disziplinunabhangige Standards und Empfehlungen gibt zum Beispiel das DINI-Zertifikat fir Open-
Access-Repositorien und Publikationsdienste (DINI'AG Elektronisches Publizieren et al. 2013) vor.
Vgl. zu den Metadaten- und Datenformaten insbesondere die Angaben in Kapitel 2.6 »ErschlieBung
und Schnittstellen«(DINI Arbeitsgruppe Elektronisches Publizieren 2013, S. 25ff.) sowie Kapitel 2.8
»Langzeitverflgbarkeit« (DINI Arbeitsgruppe Elektronisches Publizieren 2013, S. 31).


#hd2
https://www.dla-marbach.de/bestandserhaltung/digitale-bestandserhaltung/
https://de.wikipedia.org/wiki/Historisches_Archiv_der_Stadt_K%C3%B6ln#Einsturz_des_Geb.C3.A4udes_im_M.C3.A4rz_2009
https://de.wikipedia.org/wiki/Herzogin_Anna_Amalia_Bibliothek#Brand_am_2._September_2004
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denn Metadaten werden keine Suche in Volltexten ersetzen kdnnen. Eine weitere Frage in
diesem Zusammenhang ist, wie die Interoperabilitat der Metadatenschemata verschiedener
Forschungsdatenzentren und Gedachtnisinstitutionen gewahrleistet werden kann.”

Wahrend Kosten aus Sicht der Wissenschaft idealerweise nur eine untergeordnete Rolle
spielen, sind Infrastrukturanbieter dazu angehalten, ihre Angebote so kosteneffizient wie
moglich bereitzustellen. Die Kosteneffizienz von Angeboten zur Erhaltung und Bereitstellung
von Forschungsdaten wird fur einen Infrastrukturanbieter vor allem durch die Faktoren
Standardisierbarkeit und Skalierbarkeit beeinflusst:

- Standardisierbarkeit der Daten und Dienste: Diese ist vor allem mit Blick auf die
Interoperabilitdt mit anderen Diensten und Anbietern sowie im Interesse effizienter
Kurationsablaufe innerhalb des Forschungsdatenzentrums wiinschenswert. Je
standardisierter Daten Ubernommen werden kdnnen, desto weniger Aufwand entsteht
flr die Kuration und desto einfacher ist die Umsetzung von Mehrwertdiensten, bspw. ein
Ubergreifendes Suchportal basierend auf dem Austausch von Metadaten per OAI-PMH.

- Skalierbarkeit der Dienste: e standardisierter die Daten sind, desto besser skalieren
die Dienste fiir ihre Archivierung und Bereitstellung. Die mit zunehmender Heterogenitat
der Daten und Ablaufe abnehmende Skalierbarkeit der Dienste liegt nicht unbedingt im
Interesse eines Infrastrukturanbieters.

Wie oben bereits angedeutet, fuhrt jedoch die Heterogenitat geisteswissenschaftlicher
Forschungsdaten dazu, dass viele Dienste zu ihrer Archivierung und Bereitstellung nicht
skalieren. Skalierbare Dienste sind noch am ehesten fir einfache Objektklassen vorstellbar,
da hier der Aufwand fiir den Ingest, d.h. die Uberfiihrung ins Datenzentrum, und die
Bereitstellung nach einer gewissen Zeit auf Grund von Erfahrungswerten gut abgeschatzt
und kalkuliert werden kann. Da es sich bei der Ubernahme komplexer Datenobjekte jedoch
voraussichtlich meist um Einzelfélle handeln wird, ergeben sich als Konsequenz schwer
kalkulierbare Personalressourcen bzw. Kosten.

3.4 Zwischenresimee

Das Angebotsportfolio eines Forschungsdatenzentrums muss einen Kompromiss
zwischen den Anforderungen der Wissenschaft und den Anforderungen bzw. Moglichkeiten
des Infrastrukturanbieters finden. Eine naheliegende Option bildet ein Angebotsportfolio,
das neben generischen, skalierenden Diensten fur einfache Objektmodelle auch
spezialisierte Angebote fir die Erfassung, Archivierung, Prasentation und wissenschaftliche
Nachnutzung komplexer Datenstrukturen bereitstellt und auf eine kooperative Erganzung
mit den Angeboten anderer Forschungsdatenzentren bzw. Arbeitsteilung ausgerichtet
ist. Da sich angesichts der ohnehin unumganglichen engen Zusammenarbeit mit den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern die Angebotsspezialisierung der verschiedenen

*“ Beispielhaft fur die Veranpfun%bzw. Gewahrleistung der Interoperabilitat verschiedener Datenbestande
im Bereich Digital Humanities sei hier die parallele Entwicklung des DARIAH-DE und des TextGrid
Repositories genannt (vgl. Blimm et al. 2015, besonders S. 309ff).
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Forschungsdatenzentren auf bestimmte Bereiche von Forschungsdaten anbietet, kdnnte so
eine vermeintliche Schwierigkeit zu einer Starke werden.

4. Forschungsdatentypen als
Instrument bei der Angebotsgenese

4.1 Vorgehensweise

Als Hilfsmittel bei der Angebotsgenese®” und um einen sinnvollen Kompromiss zwischen
den Anforderungen der Wissenschaft und der Infrastrukturanbieter zu finden, wurden in der
HDC-Designphase sogenannte Forschungsdatentypen definiert, fir die auf der Grundlage der
im Konsortium vorhandenen Forschungsvorhaben und Erfahrungen entlang der weiter oben
beschriebenen wissenschaftlichen Anforderungsdimensionen konkrete Angebote konzipiert
wurden.

Hierfir wurden zunachst die heterogenen Datenbestande der an der HDC-Designphase
beteiligten Konsortialpartner hinsichtlich moglicher Gemeinsamkeiten untersucht und
zu Gruppen von Forschungsdatentypen zusammengeflhrt. Ziel war es, ausgehend von
der Vielzahl der moglichen Datenmodelle einen gangbaren Weg zur Einengung des
Feldes zu finden, der gleichzeitig zu der oben angesprochenen Arbeitsteilung zwischen
verschiedenen Forschungsdatenzentren fihren kdnnte. Unter einem Forschungsdatentypen
wird im HDC-Projektkontext die idealtypische Reprasentation einer Gruppe von
Forschungsdaten verstanden, die - bspw. hinsichtlich der Erhebungs-, Analyse- und
Darstellungsweisen - technologische, methodische und informationswissenschaftliche
Gemeinsamkeiten aufweisen.” Innerhalb des Konsortiums wurden folgende grundlegenden
Forschungsdatentypen identifiziert:

- Datenbanken,

- digitale Editionen,

- Bildformate,

- Videoaufzeichnungen (von Interviews),

- Anwendungen zur interaktiven Visualisierung von Daten.

Sie wurden im Hinblick auf die folgenden Dimensionen untersucht, um daraus konkrete
Anforderungen an die zu entwickelnde Infrastruktur abzuleiten:

- technische Ebene (bspw. Format, Anwendung),
- informationswissenschaftliche Ebene (Metadaten, Interoperabilitat),

*“Vgl. hierzu auch den ausfihrlichen Projektbericht Aschenbrenner et al. 2015.

* Dessen ungeachtet kann es innerhalb eines Forschungsdatentyps eine teilweise sehr stark ausgepragte
Fallspezifik geben, die zu einem spateren Zeitpunkt anhand von Praxiserfahrungen ggf. zur Bildung von
Unterkategorien fUhren kdnnte.
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- fachwissenschaftliche Ebene (significant properties, wissenschaftlicher Gehalt).”

Im Folgenden werden drei Forschungsdatentypen anhand von konkreten Beispielen aus
dem Konsortium genauer beschrieben.

4.2 Forschungsdatentyp: Datenbank

Der Begriff sDatenbank<* verweist im Kontext des HDC-Projekts nicht auf eine bestimmte
wissenschaftliche Methode, sondern dient als abstrakte, zusammenfassende Bezeichnung
fir »(geordnete) Listen von (semi-)strukturierten Eintragen«”. Eine Datenbank kann das
primare Ergebnis eines Forschungsprojektes sein, sie kann aber auch ein Werkzeug sein,
das z.B. lediglich als Hilfsmittel zur TexterschlieBung in einem Editionsvorhaben aufgebaut
wird. In beiden Fallen ist sie jedoch ein wesentliches (Zwischen-)Ergebnis der Forschung. Der
Forschungsdatentyp Datenbank wird am Beispiel der Berliner Klassik naher erlautert (vgl.
Abbildung 1).

Das Akademievorhaben Berliner Klassik (BBAW, Laufzeit 2000-2013) untersuchte die
KulturblUte in Berlin zwischen 1786 und 1815. Hierflr wurden kinstlerische, wissenschaftliche
und gewerbliche Leistungen erfasst. Neben schriftlichen Publikationen zahlen zu den
Forschungsergebnissen funf Datenbanken, die sich der Darstellung der Vernetzung der
Berliner Gesellschaft widmen. Die Datenbanken der Berliner Klassik dienten zunachst
als Arbeitsinstrument, dann als Prasentationsinstrument. Vier der Datenbanken (die
Personendatenbank, die Literaturdatenbank, die Nationaltheaterdatenbank und die
Geselligkeitsdatenbank) sind momentan Uber ein gemeinsames Portal ansprechbar. Bei den
erfassten Inhalten handelt es sich vor allem um Namen, Orte, bibliographische Angaben und
Datumsangaben Durch die Verknlpfung der einzelnen Datenbanken haben sich zusatzliche
Suchfunktionen ergeben, die bei Verlust der Verknupfungen verloren zu gehen drohen.

“Fir eine detaillierte Beschreibung der konzeptionellen Grundlagen und Vorarbeiten sei auf
Aschenbrenner et al. 2015, S.7ff. verwiesen. Das Konzept der Forschungsdatentypen diente im
HDC-Kontext vor allem der pragmatischen Annaherung an die Entwicklung der Angebote des
Forschungsdatenzentrums. Es ware jedoch interessant, es in Zukunft theoretisch und praktisch
eingehender zu untersuchen, insbesondere mit Blick auf gemeinsame Erfahrungen und die
Arbeitsteilung mit anderen Forschungsdatenzentren.

*“Vgl. hierzu auch Aschenbrenner et al. 2015, S. 29ff.

“ Aschenbrenner et al. 2015, S. 29.


http://www.berliner-klassik.de/

Angebotsgenese flr ein geisteswissenschaftliches Forschungsdatenzentrum | ZfdG 2016

Abb. 1: Vereinfachte Darstellung des Forschungsdatentyps Datenbank anhand der Berliner Klassik.
Zitiert aus: Andreas Aschenbrenner et al.: Humanities Data Centre - Angebote und Abldufe fir ein
geisteswissenschaftliches Forschungsdatenzentrum. HDC-Projektbericht Nr. 1. 0.0. 2015, S. 30. [online]

Da der Forschungsdatentyp Datenbank nur ungenau eingegrenzt werden kann und nicht
alle projektinternen Ad-hoc-Lésungen in die LZA Uberfuhrt werden missen, ist eine genaue
Abschatzung der Nachfrage momentan schwer méglich. In Zukunft erscheint es, wie auch bei
den folgenden Forschungsdatentypen, wichtig, dass der Nachhaltigkeitsaspekt von Anfang an
in die Planung und Umsetzung von Datenbanken durch die Projekte einbezogen wird, wobei
der Beratung durch Datenzentren wie dem HDC eine zentrale Rolle zukommen kann (vgl.
Abschnitt 6: generische Anwendungssysteme).

4.3 Forschungsdatentyp: Digitale Edition

Genauso wenig wie »die« Datenbank, gibt es auch nicht »die« digitale Edition.” Zum einen
kann der Begriff digitale Edition unterschiedlich definiert werden,” zum anderen kénnen
bei der konkreten Umsetzung unterschiedliche Methoden zum Einsatz kommen. Auch
wenn digitale Editionen zu Prasentationszwecken in Datenbanken abgelegt werden kdnnen,
unterscheiden sie sich doch zumeist vom Forschungsdatentyp Datenbank dadurch, dass
in ihnen literarische und historische Quellen vollstdndig erschlossen und in eine geeignete
Darstellungsform tberfihrt werden. Komplexe digitale Editionen, die unterschiedliche
Reprasentationsebenen wie Bild, diplomatische Transkription, edierter Text, Erlauterungen
und Sekundartexte gleichzeitig anzeigen kdnnen, lassen sich nur unter Informationsverlust,
d.h. Verlust eines mehr oder weniger gro3en Teils der Forschungsleistung, in eine lineare
Darstellung oder in eine fir den Druck geeignete Form Uberfihren. Wahrend sich fur digitale
Editionen auf der Ebene der Primardaten Metadatenstandards und Standardformate wie XML

*“Vgl. hierzu auch Aschenbrenner et al. 2015, S. 25ff.

*So fuhrt z.B. Sahle 1998 aus: »Wie schon angedeutet, pladiere ich fir eine Unterscheidung von digitalen
Texten und digitalen Editionen. Di?italisierte Texte aus Editionen gehdren zur ersten Gruppe, solange sie
eine Erimér lineare Form beibehalten. Ohne Zweifel weisen auch digitalisierte Texte gedruckter Editionen
erhebliche Vorteile gegenliber ihren Vorlagen auf.«


http://humanities-data-centre.org/wp-content/uploads/HDC-TP1_Angebote_Abla%CC%88ufe_final-1.pdf
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TEI, XML MEI, TUSTEP oder TIFF etabliert haben, gestaltet sich die Umsetzung der interaktiven
Darstellungsform recht unterschiedlich.”

Abb. 2: Vereinfachte Darstellung des Forschungsdatentyps digitale Edition anhand der Kant-Edition.
Zitiert aus: Andreas Aschenbrenner et al.: Humanities Data Centre - Angebote und Ablaufe fiir ein
geisteswissenschaftliches Forschungsdatenzentrum. HDC-Projektbericht Nr. 1. 0.0. 2015, S. 28. [online]

Als Beispiel soll hier die Online-Edition des Opus Postumum Immanuel Kants (BBAW,
Laufzeit seit 2001, vgl. Abbildung 2) dienen, die eine Neuedition des Kant'schen Nachlasswerkes
anstrebt. Die technische Struktur gliedert sich folgendermal3en:

1. Primardatenschicht/Quellen: Die Primardaten umfassen Texte inkl. Annotationen (in
XML/TEI), damit verknUpfte Digitalisate (bspw. Bildformate) sowie Apparate und Register
(in XML).

2. Transkriptionsschicht: In einer XML-Datenbank, basierend auf eXist, werden die
Transkriptionen des Originals mit den entsprechenden Digitalisaten vernetzt.

3. Prasentationsschicht: Uber eine webbasierte Publikationsschicht mittels XML-
Datenbank und XSLT-Skripten, d.h. in einem herkémmlichen Browser, wird die
Transkription in verschiedenen Darstellungsformen als HTML ausgegeben. Dabei

wird »die Rohtranskription in wechselseitiger abschnittsweiser Verbindung mit den
digitalisierten Faksimiles in der diplomatischen Abfolge des Manuskripts«™ prasentiert.

4.4 Forschungsdatentyp: Datenvisualisierung

Im Kontext der HDC-Angebotsgenese wird der Forschungsdatentyp Datenvisualisierung™
als eine auf Datenbanken beruhende, fir das menschlichen Auge ansprechende, interaktive
Prasentation von Forschungsdaten definiert. Im Mittelpunkt steht in diesem Fall das die

*Vgl. z.B. Sahle 1998 zu einigen Méglichkeiten der interaktiven Darstellungsformen digitaler Editionen.
*" Online-Edition des Opus Postumum.
* Vgl. hierzu auch Aschenbrenner et al. 2015, S. 31ff.


http://humanities-data-centre.org/wp-content/uploads/HDC-TP1_Angebote_Abla%CC%88ufe_final-1.pdf
http://kant.bbaw.de/opus-postumum/opus-postumum
http://kant.bbaw.de/opus-postumum/online-edition
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Prasentation und Interaktion erméglichende Werkzeug, nicht die der Visualisierung zugrunde
liegenden Daten.”

Als konkretes Beispiel fir eine interaktive Datenvisualisierung soll hier auf die am MPI
MMG *entwickelte Anwendung Global Migration Flows * naher eingegangen werden, die
Migrationsbewegungen zum Thema hat und die Zusammenstellung individueller Datensets
zu Migrationsbewegungen zwischen 1970 und 2011 innerhalb eines herkdmmlichen Browsers
ermdglicht (vgl. Abbildung 3). Hierdurch kénnen auf einfache und anschauliche Art und Weise
Wanderungsgewinne oder -verluste veranschaulicht werden.

Da Datenvisualisierungen stark an ihre Prasentationsumgebung gebunden sind, missen
Langzeitarchivierungslésungen ihrer besonderen Mehrschichtigkeit Rechnung tragen, um
ihren Mehrwert zu erhalten. In der Regel bestehen auf einer Browseranwendung beruhende
Datenvisualisierungen aus mindestens drei Schichten:

1. Den aufbereiteten und normalisiert in einer Datenbank bereitgestellten Daten.

Die Aufbereitung richtet sich nach dem Zweck der Datenvisualisierung und kann
unterschiedlich komplex sein - das Spektrum reicht von einfachen Excel-Tabellen bis hin
zu komplexen Datenbanken.

2. Einer Prozessierungsschicht (Middleware), die die normalisierten Daten Gbernimmt
und an die Client-Anwendung des Nutzers oder der Nutzerin weitergibt.

3. Eine darauf aufsetzenden Prasentationsschicht als Nutzerschnittstelle. *

s E\
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Abb. 3: Vereinfachte Darstellung des Forschungsdatentyps Datenvisualisierung am Beispiel der Global
Migration Flows. Zitiert aus: Andreas Aschenbrenner et al.: Humanities Data Centre - Angebote und Ablaufe
flr ein geisteswissenschaftliches Forschungsdatenzentrum. HDC-Projektbericht Nr. 1. 0.0. 2015, S. 34.

[online]

* Streng genommen ware zur Erfillung der Anforderung der Sicherunﬁ der Primardaten nur die Archivierung

selbiger notwendig. Eine derart minimalistische Sicht ist nicht ungewdhnlich, in diesem Fall steht jedoch

der Aspekt der Nachnutzung der interaktiven Anwendung durch den Erhalt der Anwendung selbst oder

zumindest der eine spatere Rekonstruktion ermdglichenden Parameter im Vordergrund.

* Der Internetauftritt des MPI MMG ist erreichbar unter http://www.mmg.mpg.de.

* Die Anwendung ist erreichbar unter http://www.mmg.mpg.de/data-visualization/.
*Die fur die Entwicklung und Programmierunider Prozessierungs- wie auch der in der nachsten
Ebene angesprochenen Prasentationsschicht kann aus ressourcentechnischen Griinden nicht in
jedem Forschungsprojekt selbst zur Verfligung stehen. Dies macht die Nachnutzung derartiger
Anwendungen besonders attraktiv.


http://www.mmg.mpg.de
http://www.mmg.mpg.de
http://humanities-data-centre.org/wp-content/uploads/HDC-TP1_Angebote_Abla%CC%88ufe_final-1.pdf
http://www.mmg.mpg.de
http://www.mmg.mpg.de/data-visualization/
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Aus dieser Mehrschichtigkeit ergeben sich verschiedene Konsequenzen. Im Unterschied
zu Texten, Bildern oder Videos spielten digitale Datenvisualisierungen in bibliothekarischen
oder archivarischen Kontexten bisher so gut wie keine Rolle. Aufgrund ihrer spezifischen
Eigenschaften kdnnen sie auch nicht einfach in ein dateibasiertes Repositorium tberfihrt
werden, ohne an Informationswert zu verlieren, da sie meist nicht datei-, sondern
datenbankbasiert sind und Beziehungen von Objekten zueinander darstellen.

Das Thema wissenschaftliche Datenvisualisierung gewinnt vor dem Hintergrund der
Digitalisierung der Forschung und der einfacheren Zuganglichkeit (im Sinne von Bedienbarkeit
und Standardisierung) von Werkzeugen zur Aufbereitung und Darstellung von digitalen
Forschungsdaten sowie der immer besseren Verfligbarkeit (groBer Mengen) digitaler Daten
zunehmend an Bedeutung. Durch den Einsatz neuer Technologien und der Moglichkeit zur
Erschlieung und Vernetzung verteilter Datenbestande werden attraktive Darstellungen
von Zusammenhdéngen - gerade auch fir eine interessierte Offentlichkeit - moglich.
Visualisierungen kénnen textgebundene Publikationen anreichern und qualitativ aufwerten
und entsprechen so einer Nachfrage von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und
Férdereinrichtungen. Derzeit ist fir die Umsetzung von Visualisierungen noch sehr spezielle IT-
Expertise notwendig, aber es ist wahrscheinlich, dass es in Zukunft Werkzeuge geben wird, mit
denen auch informationstechnische Laien relativ einfach Visualisierungen erzeugen kénnen.”
Somit missen Forschungsdatenzentren in der Lage sein Langzeitarchivierungslosungen fur
diesen Forschungsdatentyp anzubieten und ggf. Uber generische Anwendungssysteme fur die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler zur Nutzung zur Verfiigung zu stellen.

5. Ergebnisse der Testlibernahmen

5.1 Teilergebnisse: Berliner Klassik

Am Beispiel der Berliner Klassik wurde im Projektverlauf der Versuch unternommen,
eine bestehende Anwendung technologisch auf neue FiRe zu stellen und dabei die
signifikanten Eigenschaften zu erhalten. Hierfir wurden die Daten aus der Uber die Jahre
hinweg etwas wildwiichsig geratenen Struktur einer PostgreSQL-Datenbank testweise in eine
dokumentenbasierte Datenbank (Mongo-DB, JSON) Uberfihrt und das Zope-basierte Frontend
der Anwendung auf Basis eines neuen Webframeworks (Express.JS) reimplementiert.

Ziel dieses Experiments war eine Bestimmung des Migrations- und
Reimplementierungsaufwands in der Hoffnung, perspektivisch den langerfristigen
Betrieb einer ganzen Reihe einfacherer Datenbankanwendungen auf einem einheitlichen
Software-Stack sicher betreiben zu kénnen und die Auslotung von Mdglichkeiten fir einen
generischen Viewer, also einer vereinfachten, generischen Prasentationsumgebung fur
Datenbanken in entsprechend standardisierter, normalisierter Form (vgl. Abschnitt 5.2).

*’ Schon heute %ibt es relativ einfache geisteswissenschaftliche Visualisierungsméglichkeiten wie zum
Beispiel das auf der DARIAH-DE Webseite zur Verfligung gestellte Textvisualisierungstool Digivoy (https://
de.dariah.eu/digivoy).


#hd18
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Obwohl die Uberfiihrung manuell durchgefiihrt wurde und sich komplex gestaltete, hielt
sich der Aufwand mit ein bis zwei Personenmonaten dennoch in Grenzen. Wenngleich der
Prototyp individuell auf die Anforderungen der Berliner Klassik zugeschnitten war, deutet die
einfache Ubertragbarkeit von einer Datenbank auf eine andere prinzipiell darauf hin, dass
generische Datenmodelle und Systemstrukturen entwickelt werden kénnen. Im Bereich der
geisteswissenschaftlichen Datenbanken zeichnet sich derzeit noch keine Best Practice in der
Community ab.

Aus informationswissenschaftlicher Sicht galt es vor allem, bei der Uberfiihrung die
VerknUpfungen zwischen den Datensatzen und bestimmte Suchfunktionalitaten zu erhalten,
die Art der Darstellung im Webinterface spielte eine nachgeordnete Rolle. Die Bewertung
des ersten Prototyps durch Fachwissenschaftlerinnen und Fachwissenschaftler fiel jedoch
gemischt aus. Dies lag vor allem daran, dass der urspriinglichen Darstellung einschlielich aller
Suchfunktionen und Details ein hoher Wert beigemessen wurde, diese aber bei Uberfihrung in
einen generischen Viewer nicht vollstandig erhalten werden konnten. Das Problembewusstsein
fur das Thema Langzeitverflgbarkeit der gesamten Anwendung stand hinter diesen
Gesichtspunkten zurtick. Der Sinn des Migrationsversuchs verstand sich daher nicht von selbst.
Erst eine intensive und individuelle Auseinandersetzung im Gesprach konnte eine gewisse
Akzeptanz fur das Ergebnis erzielen. Erforderliche Nachbesserungen des Prototypen stellten in
der Regel weniger eine technische als vielmehr eine kommunikative Herausforderung dar, weil
es oft um Anderungen der Darstellung im Detail ging, deren Bedeutung fiir Fachfremde nicht
unmittelbar ersichtlich ist. Selbst wenn das globale Layout der Darstellung nahezu beliebig
verandert werden kann, kommt bestimmten Teilaspekten wie Gliederung oder Interpunktion
unter Umstanden dennoch eine groRe Bedeutung zu.

Insgesamt zeichnete sich ab, dass eine solche Migrationsstrategie schon bei Anwendungen
geringerer Komplexitat einen hohen Aufwand seitens des Datenzentrums erforderlich macht,
um zu einem fur die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler akzeptablen Ergebnis zu
fihren. Die Abwagung zwischen Anpassungsaufwand und Zusatznutzen fUhrte zu einer
Entscheidung zugunsten einer Konservierung der unveranderten Anwendung in Form einer
Virtualisierung (auf einem abgesicherten Server) als Bestandteil des Angebotsportfolios. Diese
sogenannte Anwendungskonservierung wird ohne tiefergehende technische Eingriffe solange
betrieben, wie in der aktuellen Umgebung die Funktionalitat der einzelnen Komponenten
gewahrleistet ist - auch unter Berucksichtigung von Sicherheitsaspekten.

5.2 Teilergebnisse: Opus Postumum (Kant-Edition)

Das Opus Postumum Immanuel Kants stand dem HDC exemplarisch fir den
Forschungsdatentyp digitale Edition zur eingehenden Analyse zur Verfligung. Dartiber hinaus
treiben mit BBAW und SUB zwei der HDC-Konsortialpartner groRRere digitale Editionsprojekte
voran, so dass sich gute Moglichkeiten fir einen Austausch ergaben. Abstrakt bekannt, aber
erst durch konkrete Beispiele wirklich erfassbar, war das folgende Dilemma: Mit der in XML-TEI
ausgezeichneten Transkription liegen einerseits hochgradig strukturierte Daten vor, die einen
enormen Aufwand bei der Erfassung bedeuten und prinzipiell vielfaltige Moglichkeiten der
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technischen Verarbeitung bieten. Andererseits ist TEl ein Standard der in hohem MaRe darauf
ausgelegt ist, die Auszeichnung an die individuellen Erfordernisse eines Projektes anpassen zu
kdnnen. Schon auf Ebene der verwendeten Auszeichnungskonventionen ergeben sich somit
Inkompatibilitaten zwischen verschiedenen Editionsprojekten.

Ein Ziel der Arbeit am Prototypen Kant-Edition war die Klarung der
Umsetzungsmoglichkeiten fur sogenannte generische Viewer (nicht nur fur Editionsprojekte).
Dahinter steht die Idee, verschiedene Editionen nach der Uberfiihrung in ein
Forschungsdatenzentrum in einer generischen Umgebung anzeigen zu kdnnen. Der DFG-Viewer
* zur Anzeige von Digitalisaten kann als bereits umgesetztes Instrument gut zur lllustration
der grundsatzlichen Moglichkeiten herangezogen werden. Ebenso wie bei der Berliner
Klassik stellte sich aber heraus, dass mittelfristig wohl nur eine Anwendungskonservierung
eine breitere Akzeptanz bei den Nutzerinnen und Nutzern erlangen kann, wenn es um
die Langzeitverflgbarkeit einer digitalen Edition als Webanwendung geht. Die Idee des
generischen Viewers wird weiterverfolgt, aber aufgrund der begrenzten Projektressourcen
vorerst zurlckgestellt.

Die zugrunde liegenden Daten, im Falle der Kant-Edition also TEIl-kodierte Transkriptionen
und Annotationen sowie die Digitalisate des Manuskripts, kdnnen aber auch Uber die
Lebensdauer einer Anwendungskonservierung hinaus einen Wert an sich darstellen. Eine
objektbasierte Archivierung dieser Daten wird daher seitens des HDC im Rahmen des Angebots
Repositorium angestrebt und an geeigneten Verfahren gearbeitet. Insbesondere sollen
die Méglichkeiten von TEI, aber etwa auch des im LZA-Kontext gebrauchlichen Standards
METS® ausgereizt werden, um die abschnittsweise Verknlpfung zwischen Transkription
und Faksimile abzubilden. Im Rahmen eines Beratungsangebots des HDC béte sich
perspektivisch die Gelegenheit, darauf hinzuwirken, dass bei kinftigen Editionsprojekten
etwaige Verknupfungen moglichst konsequent innerhalb der Daten abgebildet und nicht erst
Uber die Anwendungslogik hergestellt werden.

5.3 Teilergebnisse: Global Migration Flows

In der HDC-Designphase wurde die Uberfiihrung der oben beschriebenen Anwendung
Global Migration Flows in eine virtuelle Maschine getestet. Hierfur wurde die Server-Client-
Struktur auf Seiten des Datengebers vorbereitet, d.h. um Uberflissige und unerwiinschte
Bestandteile bereinigt und um eine fir die Uberfiihrung ausreichende Dokumentation der
technischen Spezifikationen erganzt. Danach wurde die Umgebung geklont und auf eine den
Spezifikationen entsprechende virtuelle Maschine tberfihrt.

Im Rahmen dieser TestiiberfUhrung zeigte sich, dass sich aus der Mehrschichtigkeit von
Datenvisualisierungen fir ein Datenzentrum zwei Herausforderungen ergeben. Zum einen
besteht die Notwendigkeit zur Uberfiihrung der vollstandigen Server-Client-Struktur. Dies

*Vgl. hierzu http://dfg-viewer.de/ueber-das-projekt/.
*Vgl. hierzu http://www.loc.gov/standards/mets/.


http://dfg-viewer.de/ueber-das-projekt/
http://www.loc.gov/standards/mets/
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schlie8t auch Abhangigkeiten von externen Anwendungen wie etwa Geoinformationssystemen
(GIS), Normdateien (wie bspw. die GND) oder Schriftarten ein. Der hierfir in Betracht zu
ziehende Arbeitsaufwand ist stark davon abhangig, wie aufwendig sich die Bereinigung
beziehungsweise Anpassung der Server-Client-Struktur im Einzelfall gestaltet. Prinzipiell
handelt es sich hierbei um eine Aufgabe im Verantwortungsbereich des Datengebers, nicht
des Infrastrukturanbieters, der idealerweise im Vorfeld die fir die Uberfiihrung notwendigen
Anpassungen vornehmen musste, um den Ingest-Spezifikationen zu entsprechen. Zum
anderen ist es unklar, fir wie lange die Bereitstellung seitens des Datenzentrums garantiert
werden kann, wobei vor allem die Bereitstellung der konservierten Anwendung nach

auBen kritisch ist. Friher oder spater kommen diesbeziglich aufgrund veraltender
Komponenten IT-spezifische Sicherheitsfragen zum Tragen. Hier ist dann ggf. auch eine
Authentifizierungsschicht notwendig.

5.4 Schlussfolgerungen

Aus den exemplarischen Testibernahmen wahrend der HDC-Designphase lassen
sich folgende Schlussfolgerungen flr die Angebotsgestaltung geisteswissenschaftlicher
Forschungsdatenzentren ziehen:

Angesichts der zunehmend komplexer werdenden Datenstrukturen in den
Geisteswissenschaften sind seitens eines Forschungsdatenzentrums Angebote gefragt,
die Uber objektbasierte Losungen, wie bspw. ein Repository, hinausgehen. Lésungen
fir komplexere Archivierungsfalle gehen meist mit einem groBeren Aufwand fur die
Infrastrukturanbieter, etwa bezlglich des Ingests und der Kuration, einher, ebenso aber auch
im Bereich der IT-Sicherheit, wenn es bspw. um die Konservierung von Umgebungen zu einem
bestimmten Zeitpunkt geht.

Fur die Entwicklung generischer Viewer (z.B. fur digitale Editionen oder Datenbanken), die
den wissenschaftlichen (Detail-)Anforderungen der datengebenden und der datennutzenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler entsprechen, sind eine enge Zusammenarbeit mit
der Community und ein erheblich héherer Mitteleinsatz als urspriinglich geschatzt notwendig.

Forschungsdatentypenspezifische Angebote mussen durch zielgerichtete, individuelle
Beratungs- und Unterstiitzungsangebote hinsichtlich einer méglichst effizienten Uberfiihrung
der Daten in ein Forschungsdatenzentrum abgerundet werden, um die Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler auf diesem Gebiet zu entlasten.

6. Initiales Angebot des Humanities Data Centre

Unter Berucksichtigung der eingangs beschriebenen wissenschaftlichen
Nutzungsszenarien Nachhaltigkeit, Prasentation und Integration (vgl. Abschnitt 3.1) und der
Herausforderungen der Langzeitarchivierung komplexer Datenstrukturen, wurde in der HDC-
Designphase ein initiales Angebotsportfolio entwickelt (vgl. dazu auch Abbildung 4). Dieses
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besteht aus technischen Angeboten und Angeboten zur Beratung und Unterstltzung von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die ineinander Ubergreifen und sich gegenseitig
erganzen.

[—nljé Angebal:ssnulmlr
@ Geisteswissanschaften

Dateibasierte Datenstrukturen Komplexe Datenstrukturen

BERATUNG L 1 STORAGE

DATENEXTRAKTION
STRUKTURBESCHREIBUNG

REPOSITORIUM

Abb. 4: Vorlaufiges Angebotsportfolio des Humanities Data Centre, Stand: Dezember 2015, eigene Grafik.

Technische Angebote:

1. Anwendungskonservierung: Mit Blick auf bereits vorhandene LZA-Angebote
(bspw. Publikationsrepositorien) und damit einhergehende Standards sowie den
Bedarf fur die LZA dateibasierter geisteswissenschaftlicher Forschungsdaten und

die damit verbundene zu erwartende hohe Akzeptanz bei den datengebenden
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern zahlt ein Repositorium sicherlich

zu den Kernbestandteilen eines jeden Forschungsdatenzentrums. Uber die
Angebotskomponente Repositorium wird die langfristige Verflugbarkeit von
Forschungsdaten auf Dateiebene sowie die Referenzierbarkeit mittels persistenter
Identifikatoren wie DOIs oder ePIC-Handles sichergestellt. Fir das Repositorium ist
ein abgestuftes Zugangsmodell vorgesehen, das es erlaubt, auch Forschungsdaten im
Repositorium zu archivieren, die nur eingeschrankt oder gar nicht zuganglich sein sollen.
Hier ist zunachst die Einbindung des DARIAH-DE-Repositoriums vorgesehen. Daneben
werden weitere Repositorien aufgebaut bzw. integriert, sofern dies fir bestimmte
Objekttypen notwendig ist.

2. Anwendungskonservierung: Uber die Anwendungskonservierung kénnen komplexe
Datenstrukturen und Anwendungen wie zum Beispiel Datenvisualisierungen in

ihrem Ubergabezustand vorgehalten werden. Sie werden in ihrem Ubergabestand
quasi eingefrorens, d.h. in ihrer urspringlichen Struktur (bspw. Client-Server,
dazugehdrige Anwendungen und Bibliotheken) in das Forschungsdatenzentrum
Ubernommen. Im Vordergrund der Anwendungskonservierung steht die Présentation
und Nachvollziehbarkeit von Forschungsergebnissen und -methoden, weniger die
direkte Nachnutzung der Forschungsdaten. Forschungsdaten werden mittels der
Anwendungskonservierung unter anderem aufgrund von Sicherheitserwagungen
(veraltende Software mit zunehmendem Risiko von Sicherheitslticken) nur flr einen
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begrenzten Zeitraum ab Ubergabe an das Forschungsdatenzentrum présentiert werden
kénnen.

3. Generische Anwendungssysteme: Wahrend die Anwendungskonservierung

erst nach Projektende ansetzt und die Prasentation von Daten und Ergebnissen
abgeschlossener Projekte im Fokus hat, werden im Rahmen generischer
Anwendungssysteme standardisierte Umgebungen und Werkzeuge mitgeliefert,

die direkt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern eingesetzt werden

kénnen - und zwar von Beginn eines Vorhabens an, sodass nach Projektende die
Uberfiihrung der produzierten Daten und Anwendungen ins Repositorium und/oder die
Anwendungskonservierung mit dem geringstmdglichen Aufwand vonstattengehen kann
und die Wahrscheinlichkeit, dass sie langfristig und ohne signifikante Verluste erhalten
werden kdnnen, steigt.

Die technischen Hauptangebote Repositorium, Anwendungskonservierung und generische
Anwendungssysteme werden durch die Komponenten Datenextraktion/Strukturbeschreibung,
Storage und Portal unterstutzt:

1. Datenextraktion / Strukturbeschreibung, d.h. die Sicherung der Inhalte aus den
Forschungsdaten ohne Format- oder Anwendungsbeschrankungen, soweit dies unter
den gegebenen Ressourcen und Kompetenzen mdéglich ist. Dies kann auf einer sehr
basalen Ebene eine flat file-Struktur, bspw. plain text, sein. Dies soll insbesondere die
Zusammenfuhrung verschiedener Datenbestande sowie urspringlich nicht vorgesehene
Nutzungsszenarien ermdéglichen. Absehbar ist, dass diese Form der Datenaufbereitung
mit einem Kurationsaufwand einhergehen wird, Uber dessen Erbringung fallweise zu
entscheiden sein wird.

2. Storage- bzw. Speicherschicht: Hierbei handelt es sich um die basale technische
Infrastruktur zur Gewahrleistung der Bitstream Preservation der Ubergebenen
Forschungsdaten sowohl im Rahmen des HDC-Repositoriums, als auch der
Anwendungskonservierung und der Generischen Anwendungssysteme. Perspektivisch
ist vorgesehen, aus dieser konventionellen Bitstream Preservation ein vollwertiges
Angebot zur Langzeitarchivierung zu entwickeln.

3. Portal: Das HDC-Portal bietet den Nutzerinnen und Nutzern einen Zugang

bzw. Informationen zu den technischen Angeboten und den Beratungs- und
UnterstUtzungsangeboten und dient als Anlaufstelle fir den Zugang zu Schnittstellen fur
den Austausch von Metadaten oder die Vernetzung von Diensten.

Beratungs- und Unterstitzungsangebote:

Neben den bisher beschriebenen technischen Angeboten bildet der fur das HDC
auBerst wichtige Aspekt der Beratung die zweite Sdule des Serviceportfolios. Sie bringt
die verschiedenen Akteure zusammen und unterstitzt die Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler bezuglich der Aufgaben des Forschungsdatenmanagements sowie der
Nutzung der technischen Angebote. Forschungsdatenmanagement und Langzeitarchivierung
sind - anders als vielleicht das Publikationsmanagement - Aufgaben, bei denen Self Service-
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Angebote, zumindest zum gegenwartigen Zeitpunkt, nur bedingt Erfolg versprechend

sind. Auch wenn die Beratung im Vorfeld von Forschungsprojekten recht arbeitsintensiv

ist, kann sie idealerweise im weiteren Verlauf des Projekts beziehungsweise am Ende der
Projektlaufzeit Probleme und Kosten bezlglich der Langzeitarchivierung minimieren oder
ganzlich neue Mdoglichkeiten der Prasentation und Nachnutzung ermdglichen. Daher sollte bei
der Angebotsgestaltung eines Forschungsdatenzentrums nicht der Fehler begangen werden,
sich allein auf die Entwicklung technischer Dienste oder den Aufbau von Infrastrukturen zu
konzentrieren.

Das HDC sieht als Antwort auf den Beratungsbedarf den Aufbau eines Netzwerks
von Datenkuratorinnen und Datenkuratoren vor, die am Datenzentrum selbst, aber
auch an assoziierten wissenschaftlichen Einrichtungen verankert sind, und dort die
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler direkt unterstitzen. Zu den Kernaufgaben der
Datenkuratorinnen und -kuratoren werden die personliche Beratung der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler zu allen Aspekten Forschungsdatenmanagements (u.a. zu
Datenmanagementplanen, fachspezifischen Standards, empfehlenswerten Technologien und
rechtlichen Fragen) gehoren. Diese findet im Idealfall projektbegleitend Uber die gesamte
Laufzeit eines Forschungsvorhabens statt, d.h. von der Beratung in der Planungs- bzw.
Antragsphase bis zur Betreuung der Uberfiihrung von Forschungsdaten und -ergebnissen in
das Datenzentrum bei Projektende. Die Angebote zur Beratung und Unterstltzung werden
durch solche zur Schulung erganzt, die aus Online-Angeboten (bspw. Materialien zur Nutzung
der HDC-Angebote und Tutorials zu Datenmanagementthemen) und Workshops bestehen.
Wahrend die Beratung sich vornehmlich an Datengeberinnen und -geber wendet und
einzelfallbezogen ist, richten sich die Schulungen an ein - sowohl hinsichtlich des Spektrums
als auch zahlenmaRig - breiteres Publikum, das auch diejenigen einbezieht, die Daten
nachnutzen.

Das initiale Angebotsportfolio des HDC stellt das Ergebnis eines iterativen Prozesses
wahrend der Designphase dar. Die Ergebnisse der Pilotibernahmen haben die auf Grundlage
der Anforderungen aus der Wissenschaft starke Ausrichtung der Angebote auf komplexe
Forschungsdatentypen bestatigt. Sie haben jedoch auch zur Rickstellung der Entwicklung
generischer Viewer zum momentanen Zeitpunkt gefuhrt, was vor allem mit Blick auf
die vorhandenen Ressourcen wie auch die vergleichsweise geringe Akzeptanz bei den
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern erfolgte. Zudem haben sie verdeutlicht, wie wichtig
neben der Bereitstellung technischer Angebote eine intensive Beratung und Unterstitzung
der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ist, sodass diese Angebote im Uberarbeiteten
Portfolio noch starker gewichtet wurden.

Diese zunachst begrenzten initialen Angebote sollen unter Berucksichtigung der
Schwerpunktsetzungen anderer geisteswissenschaftlicher Forschungsdatenzentren und
der Ruckkopplung aus den Fachwissenschaften insbesondere Uber das Netzwerk der
Datenkuratorinnen und -kuratoren im Rahmen der dem HDC zur Verfligung stehenden
Ressourcen ausgebaut werden, z.B. um Angebote flr weitere Forschungsdatentypen erganzt
werden, wenn die technischen Voraussetzungen und Ressourcen gegeben sind. Dieses
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modulare Vorgehen bietet den Vorteil, von Anfang an ein funktionales Angebot bereitstellen zu
kénnen.

7. Fazit

Eingangs wurde die Frage nach der Angebotsstruktur fUr ein geisteswissenschaftliches
Forschungsdatenzentrum gestellt. Welche Angebote sind notwendig, um die Ergebnisse
geisteswissenschaftlicher Forschung langfristig verflgbar zu halten und ihre Nachnutzung zu
ermoglichen?

Es bleibt festzuhalten, dass das konkrete Angebot eines Forschungsdatenzentrums immer
einen Ausgleich zwischen den Anforderungen der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
und den Umsetzungsbedingungen der Infrastrukturentwickler und -betreiber wird finden
mussen. Auf der Seite der Wissenschaft verlangt die Vielfalt an Forschungsdatentypen bzw.
an Formaten, Inhalten, Methoden, Standards und Technologien sowie die selbst innerhalb
eines Forschungsdatentyps durch die jeweils individuellen Projektkonstellationen sich
ergebende hohe Varianz in der konkreten Umsetzung in hohem Mal3e nach aufwendigen
Einzelfallldsungen. Demgegenuber haben Infrastrukturanbieter aufgrund der Notwendigkeit
eines effizienten Ressourceneinsatzes sowie technologischer Beschrankungen und
Praktikabilitdtserwagungen ein starkes Interesse an standardisierten Losungen. Der Ausgleich
zwischen diesen gegensatzlichen Anforderungen wurde im initialen HDC-Angebotsportfolio
durch die Konzentration auf eine Reihe von Forschungsdatentypen gepaart mit umfangreichen
Angeboten zur intensiven Beratung und Unterstitzung der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler geschaffen.

In Anbetracht des breiten Spektrums von Forschungsdatentypen in den
Geisteswissenschaften, von dem die in diesem Beitrag besprochenen Beispiele nur
einen kleinen Ausschnitt andeuten, ist es ohnehin unwahrscheinlich, dass in Zukunft ein
Datenzentrum allein die Lésungen flr ihre Gesamtheit bereitstellen kann. Dies wird nur in
Zusammenarbeit mit anderen geisteswissenschaftlichen Datenzentren gelingen, weshalb
die Entwicklung einer kooperativen arbeitsteiligen Angebotsstruktur geboten scheint, im
Rahmen derer die einzelnen, jeweils auf einen bestimmten Ausschnitt des Spektrums
geisteswissenschaftlicher Daten spezialisierten Datenzentren in ihrer Gesamtheit Losungen
fir moéglichst viele geisteswissenschaftliche Forschungsdaten bzw. Forschungsdatentypen
bereitstellen kénnen.
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