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Constanze Baum, Thomas Stacker

Methoden - Theorien - Projekte

Abstracts

Zum Geleit des Sonderbands

»[...] the moral seems clear enough: that computing belongs within the humanities (McCarty)«'

Diskursgeschichtlich ist der digital turn nicht nur proklamiert, sondern auch in
zahlreichen Publikationen niedergelegt und besetzt damit einen festen Platz in der
Wissenschaftsgeschichtsschreibung des spaten 20. und frihen 21. Jahrhunderts. Die
Hinwendung zu digitalen Fragestellungen in den letzten Dezennien steht auBer Frage.
Langst ist klar, dass wir uns in einem Zeitalter bewegen, in dem digitale Technologien
gesamtgesellschaftlich und damit auch fir die geisteswissenschaftlichen Facher an
Bedeutung gewonnen haben, bestimmte Bereiche sogar dominieren und entsprechend in
der Wissenschaftslandschaft auch staatliche Zuwendung und Férderung erfahren.” Kaum eine
Tagungsankundigung oder ein Sammelband, der sich den Digital Humanities widmet, kommt
im Geleitwort ohne einen Appell aus, der die Relevanz des Digitalen unterstreicht und dadurch
an ihrer diskursgeschichtlichen Verankerung mitarbeitet.

Wir mdchten betonen, dass die digitale Wende aus unserer Perspektive mehr verspricht
und auch einlésen wird, als die inflationdren Turns innerhalb der Geisteswissenschaften in den
letzten Jahrzehnten, da sie nicht nur die Fachdisziplinen methodisch neu konturiert, sondern
eine Disziplinen Uibergreifende Schnittstelle bietet. Uber Fachdiskurse hinaus beriihrt dies auch
die Nutzung von Infrastruktureinrichtungen wie Archive und Bibliotheken.

Von einer »digitalen Revolution« fur die Geisteswissenschaften zu sprechen, halten
wir insofern fUr ungeeignet, als die Entwicklungen und Transformationsprozesse unserer
Einschatzung nach weder die Episteme unserer Fachdisziplinen explosiv neu konstituiert, noch
einen im Kleist'schen Sinne >Umsturz aller Verhaltnisse« bewirkt haben. Vielmehr handelt es
sich um eine dominante technische Innovation und ihre sukzessive soziale Sedimentierung
und somit in unseren Augen um eine digitale Leitkultur. Auch wenn die neu formierten Digital
Humanities an inhaltliche oder technische Grenzen ihrer Méglichkeiten sto3en, sind sie schon
jetzt in vielen Punkten Teil einer neuen Wissenschafts- und Wissenskultur, in der Quellen und

' McCarty 2003, S. 1224,

*Vgl. die Férderprogramme und -linien des Bundesministerium fur Bildung und Forschung, z.B.
Forschungsinfrastrukturen flr die Geistes- und Sozialwissenschaften, 2013, besonders das Kapitel
Forschungsinfrastrukturen in den Geisteswissenschaften, S. 21-33. Vgl. auch Schaal / Kath 2014, S. 334,
die kritisch betonen, dass die Férderung sich zunehmend auf technische und technologische Innovationen
versteife und weniger neue fachspezifische Fragestellungen unterstuitze.


https://www.bmbf.de/pub/forschungsinfrastrukturen_geistes_und_sozialwissenschaften.pdf
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Dokumente folgerichtig zu Forschungsdaten werden. Die Kartierung dieser digitalen Leitkultur
erstreckt sich von der Grundlagenforschung, der Datenerhebung und -erschlielSung Uber die
Datenmodellierung bis hin zur Datenarchivierung. Im Sinne eines data life cycle kdnnen die
Daten von dort aus wieder in den Forschungsprozess eingespeist werden.

Umso mehr solche Felder erschlossen werden, umso mehr mussen sich die einzelnen
Disziplinen und insbesondere die Facher, die als geisteswissenschaftliche firmieren, fragen,
in welchem MaRe sie auf diese Tendenzen strukturell wie methodisch reagieren wollen.?
Eine Kernfrage fir das Selbstverstandnis der Digital Humanities ist nach wie vor, ob sie als
Instrumentarium oder als autonome Forschungsrichtung zu verstehen ist, die distinkte
Alleinstellungsmerkmale vorweisen kann und von eigenstandigen Erkenntnisansprichen
geleitet wird.

Klar ist freilich, dass neue digitale Verfahren und Werkzeuge sowohl Potenziale bergen als
auch Probleme aufwerfen, die es fur geisteswissenschaftliche Forschungen zu beachten gilt.
So bietet der virtuelle Raum zwar vergleichsweise unbeschrankten Platz fur die Erhebung und
Visualisierung groRer und UbergroRBer Datenmengen, aber langst nicht alles, was technisch
in diesem Rahmen machbar erscheint, ist fur den wissenschaftlichen Erkenntnisgewinn
auch sinnvoll. Dass mit dem Erstarken solcher Ansatze auch ein >digitales Unbehagenc<
einhergehen kann, dem es wissenschaftstheoretisch nachzuspuren gilt, halten wir geradezu
flr obligatorisch. Angesichts des mitunter enormen technologischen Aufwands, der fir
Versuchsaufbauten< und Datenerhebungen im Vergleich zu herkémmlichen Recherchen und
Analysen von vielen Geisteswissenschaftlern nétig ist, erscheint es durchaus berechtigt, die
Frage nach dem Erkenntnisgewinn und ebenso den moralischen Implikationen gewissermal3en
prophylaktisch zu stellen. Was wird zum Beispiel in einem Datendiagramm, in einer Cloud
sinnfallig, zu welchem Nutzen und mit welchen Folgen? Die Antworten werden nicht von den
Daten allein kommen, reine Empirie bedarf auch in naturwissenschaftlichen Forschungen
immer der Auswertung und Interpretation und obliegt angreifbaren Setzungen in der Modell-
und Theoriebildung.

Digital Humanities sollten sich deshalb auch mit den Grenzen der automatisierten
Verarbeitung von Text und Bild auseinandersetzen. So werden die Digital Humanities
zunehmend reflektieren mussen, welche politischen, ethischen und sozialen Dimensionen die
digitale, maschinenbasierte >Erfassung’ von Quellen und Zeugnissen ganz unterschiedlicher
Provenienz tangiert. Kiinstlerische Arbeiten haben sich hier in jlingster Zeit kritisch zu Wort
gemeldet und die vermeintliche Unschuld bzw. die Souveranitat von Daten und die Anwendung
und Entwicklung von Tools in einem gesamtgesellschaftlichen Rahmen zur Disposition gestellt.
Ein solcher sDH-criticism« musste sich beispielsweise der Frage stellen, ob die ErschlieBung und
Sichtung von quantitativ extrem umfangreichen, gleichsam grenzenlosen Texten oder Medien
mittels distant-reading zu Verfahren (ver-)fuhrt, die erhebliche Konsequenzen fur unsere

*Vgl. Schaal / Kath, S. 347, die davon ausgehen, dass »die Digitalisierung der Geisteswissenschaften ein
unaufhaltsamer Prozess ist, der durch die Fachwissenschaften nur noch moderiert werden kann.«

*Vgl. die Ausstellung »Nervése Systeme. Quantifiziertes Leben und die soziale Frage«, 11.3.-9.5.2016 im Haus
der Kll.llturen der Welt, kuratiert von Anselm Franke, Stephanie Hankey und Marek Tuszynski (Katalog im
Druck).
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Bewertungskulturen haben, da sie letztlich mit dhnlichen Algorithmen wie die Rasterfahndung
oder Uberwachungstechnologien operieren oder auf diesen basieren. Denn Quantifizierungen
betreffen soziale Fragen, auch wenn sie historisch orientiert sind. Die kritische Infragestellung
von algorithmischen Selbstldufern und Datenpositivismus erscheint uns als kinftig starker

zu berucksichtigende Aufgabe der scientific community, denn jedes DH-Projekt tragt durch
Annotation, Kartierung und Netzwerkbindung Mitverantwortung am datenkulturellen Wandel
und dessen Folgen.

Bedingt die Hinwendung zu digitalen Gehalten und Methoden tatsachlich einen
geistesgeschichtlichen Paradigmenwechsel? Ressentiments und Pioniergeist halten sich
diesbeziglich in der 6ffentlichen Debatte seit einigen Jahren die Waage.” Wir stehen also
mitten in einem Prozess von Aneignung und Erkundung neuer Gebiete auf der einen Seite
und fachinternen Widerstanden auf der anderen. Es ist dies vielleicht keine besonders
Uberraschende Beobachtung: Das Neue ist zugleich das Fremde und Andere, es reizt zum
Experiment und zur Kritik gleichermalen und ist eingespannt in einen Generationenkonflikt,
in dem Kontinuitat und Wechsel, Aufgeschlossenheit gegenliber neuen Technologien und
Traditionsbeharren in einem spannungsvollen Miteinander stehen. Ob die immer wieder
beschworene Krise der Geisteswissenschaften durch die Entwicklungen der Digital Humanities
aufgehalten werden kann oder gar neu entfacht wird, sei dahingestellt.’ Vielleicht ist
erkenntnistheoretischen Fachern das Krisenhafte als Ausgangspunkt einer immerwahrenden
Neuorientierung und kritischen Selbstuberprifung auch immanent? In jedem Fall haben die
DH die herkémmliche Facherlandschaft durchaus produktiv irritiert.” Es bleibt abzuwarten,
welche Bereiche der Geisteswissenschaften die Digital Humanities besonders bereichern
werden. Nach einer ersten Phase, in der besonders die Sprachwissenschaften tonangebend
bei der Implementierung von DH-Anwendungen waren, positionieren sich nun zunehmend
auch andere, kleinere Facher wie die Musikwissenschaft oder Archaologie im Feld der
Digital Humanities. Dies sind aber nur vorsichtige Beobachtungen, die der Bandbreite der
vorhandenen Einzelprojekte sicherlich nicht gerecht werden.® Es bleibt festzuhalten, dass die
DH sich sukzessive konsolidieren: Lehrstiihle werden im universitdren Raum begrindet und
besetzt und erste Generationen von Studierenden durchlaufen die neu geschaffenen Curricula.
Infrastrukturprojekte verlassen ihren explorativen Status und werden konstitutiver Teil der
Forschungslandschaft.

Die Breite des Forschungsfeldes bestimmt dabei seinen Reichtum, macht es aber
gleichzeitig schwierig, ihre Konturen genau zu erkennen.’ Der Begriff Digital Humanities, der
erstmals in dem von Schreibman et al. 2004 herausgegebenen Companion benutzt wurde,”
mag leicht dartiber hinwegtauschen, dass die junge Disziplin nicht voraussetzungslos ist

*Vgl. Richards 2013, der von einem »Unbehagen gegenUber den digitalen Geisteswissenschaften« spricht,
das es aufzuldsen gelte.

®Vgl. Warwick et al. 2012.

’Vgl. jingst ausfuhrlich mit einer Ausrichtung auf die Berliner DH-Landschaft Baillot: 2016, halshs-01251071.
‘ Eine Auswertung der Verteilung von Aktivitaten im Bereich der Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum, auf die sich hier berufen liel3e, liegt unseres Erachtens nicht vor. Der Geodatenbrowser von DARIAH-
DE versammelt immerhin Gber 120 verschiedene Projekte an mehr als 250 Standorten weltweit in zeitlicher
Relation; eine Auswahl nach Fachdisziplinen ist in der Filterung aber nicht vorgesehen.

’Vgl. DHd 2020.

" Schreibman et al. 2004.


https://halshs.archives-ouvertes.fr/halshs-01251071
http://geobrowser.de.dariah.eu/?csv=http://geobrowser.de.dariah.eu/storage/160801
http://geobrowser.de.dariah.eu/?csv=http://geobrowser.de.dariah.eu/storage/160801
http://www.dig-hum.de/thesen-digital-humanities-2020
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und in ihren Fragestellungen und ihrer methodischen Herangehensweise eine Reihe von
Mitbewerbern hat. Schon der Titel der diesem Sonderband zugrundeliegenden Tagung deutet
darauf hin: Sind die Digital Humanities eher Geisteswissenschaften oder eher Informatik? Die
Frage der Abgrenzung stellt sich auch mit Blick auf andere Disziplinen, etwa die Linguistik,
vor allem die Computerlinguistik, aber auch die Bibliotheks- und Informationswissenschaft,
die alle Arbeitsfelder mit den Digital Humanities teilen. Auch die historische Entwicklung

der Digital Humanities, die unter Uberschriften wie Computerphilologie", Historisch-
Kulturwissenschaftliche Fachinformatik™ oder Humanities Computing"” eine langere

Tradition hat und deren Beginn oft mit den Arbeiten von Pater Busa bzw. dem Index
Thomisticus verbunden wird," zeigt ein komplexes Bild unterschiedlicher Strémungen

und Anspriche. Letztlich deutet auch die jingere Debatte, ob die Digital Humanities
fachwuirdig« seien, auf ein Grundproblem, dass sich darin zeigt, dass digitale Methoden und
Zugriffe in unterschiedlichster Auspragung in den geisteswissenschaftlichen Fachern zum
Einsatz kommen. Gleichzeitig erfreuen sich diese Ansatze zunehmenden Interesses, was
Neugriindungen wie die AGs der digitalen Kunstgeschichte oder Geschichte belegen.”

2015 befinden wir uns im deutschsprachigen Raum nunmehr an einem Punkt, an dem
die Erarbeitung von Positionen und Fragestellungen im Zeichen des digitalen Wandels
fur die geisteswissenschaftlichen Facher im vollen Gange ist,” was nicht zuletzt an der
steigenden Zahl von Konferenzen, Workshops und Stellenausschreibungen und der
grof3en Nachfrage einer wachsenden scientific community ablesbar ist. Das Ringen um die
Definition dessen, was Digital Humanities eigentlich bedeutet, zeigt, wie sehr alle Beteiligten
noch in Legitimierungszwangen gegenuber etablierten Fachkulturen befangen sind.” Die
Beschrankungen letzterer geraten Ubrigens im Zuge kulturwissenschaftlicher Weitung sowie
inter- und transdisziplinarer Spreizung ebenso ins Wanken, sie entsprechen kaum mehr
den herkdmmlichen Zustandigkeitsfeldern. Unabhangig von solchen Diffusionsbewegungen
wird gewiss auch in den Folgejahren um Eingrenzung sowie Charakterisierung des Begriffes
Digital Humanities gestritten, ebenso wie weiterhin die Moglichkeiten und Schwierigkeiten
der Kontextualisierung und Kategorisierung auszuloten sind, die sich durch die Digital
Humanities ergeben.” Eine definitorische Offenheit entspricht aber genau dem Impetus, mit
dem die Digital Humanities angetreten sind, und sollte als Bestandteil ihrer Diskursgeschichte
betrachtet werden: Offener Zugang zu Quellen, ein erweiterter Autor- oder Urheberbegriff
sowie transparente Verfahren sollen Beschrankungen der geisteswissenschaftlichen
Disziplinengeschichte Gberwinden oder aufweiten helfen und zu einer Liberalisierung des
Wissensbegriffs beitragen, ohne dass dieser freilich beliebig wird (vgl. auch den Beitrag von
Thomas Ernst). Diese Politik der Offnung von Ressourcen, Methoden und Erkenntnissen im
globalen virtuellen Raum sollte mit einer Offenheit in der Begriffsbestimmung von Digital
Humanities einhergehen. Wie weit digitale Verfahren in einzelne Fachdisziplinen diffundieren

" Jannidis 1999, S. 39-60.

¥ Thaller 2001.

" Vgl. insbesondere McCarty 2005.

“Vgl. Nyhan et al. 2013.

" Digitale Kunstgeschichte; AG "Digitale Geisteswissenschaft".

"*Vgl. tiber den Definitionsprozess und die Aufgaben der Digital Humanities auch Rapp 2013, S. 345.
7 Vgl. Schnapp et al. 2009.

" Zuletzt Kénig 2016.


http://www.zfdg.de/sb001_021
http://www.zfdg.de/sb001_021
http://www.digitale-kunstgeschichte.de/wiki/Hauptseite
http://www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-digitale-gw.html
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werden oder kdnnen, wird letztlich auch von der Offenheit letzterer gegentber den Digital
Humanities abhangen.

Dabei erscheint es insgesamt wichtig, all diesen Bestrebungen adaquate
Publikationsformate beiseite zu stellen, die zur wissenschaftlichen Diskussion, Uberpriifung
und Konsolidierung der Forschungsansatze beitragen: konsequenterweise in digitaler Form.

Ausgehend von den hier skizzierten Entwicklungen grindete sich in Deutschland
anlasslich einer Digital Humanities-Tagung in Hamburg 2012 der Verein Digital Humanities im
deutschsprachigen Raum (DHd) als Interessensvertretung der neuen Bewegung. 2014 fand
in Passau die erste Tagung des DHd mit mehr als 300 Teilnehmern statt, ein Uberwaltigender
Erfolg fur die junge Gemeinschaft. Sie stand in dem hier verhandelten Sinne unter der
gleichermaRen programmatischen wie polemisch zugespitzten Fragestellung Digital Humanities
- methodischer Briickenschlag oder "feindliche Ubernahme"? Chancen und Risiken der Begegnung
zwischen Geisteswissenschaften und Informatik .

Mit den hier - only online - publizierten Beitragen versammelt der Band eine Auswahl
des Tagungsprogramms, die das breite Spektrum von Themen und Herangehensweisen
verdeutlichen soll, das von den unterschiedlichsten Fachdisziplinen in Bezug auf digitale
Fragestellungen entwickelt wird. Das Konferenzthema enthalt jene Provokation, die
John Nerbonne in einem 10-Punkte-Plan in seiner pointierten Keynote »Die Informatik
als Geisteswissenschaft« zum Anlass genommen hat, um neue Gedanken im Hinblick
auf die Digital Humanities zu formulieren und durch gezielte sUnterstellungen< zum
Nachdenken herauszufordern. Der Resonanz der Bewegung geht Patrick Sahle nach,
er spricht in »Digital Humanities - Gibt's doch gar nichtl« sogar von einem >DH-Hype'.
Bild- und Objektwissenschaften kommen in den zwanzig Beitragen ebenso zu Wort wie
die Textwissenschaften. Mit Themen und Schlagworten wie digitale Annotation, Audio-,
Video- ,Text-Mining, digitale Edition, Forschungsdaten, Netzwerkanalyse, Mustererkennung,
Normdaten, Ontologie, Open Access, Semantic Web, Stilometrie oder 3D-Rekonstruktion
lasst sich das Feld abstecken, das - um es mediatorisch zu formulieren - sowohl den
Fachwissenschaften als auch den Digital Humanities ihre Forschungsgebiete zuweist, und
zwar in bewusster Uberschreitung bzw. Durchlassigkeit der disziplindren Grenzen. Das
betrifft nicht nur die geistes- und sozialwissenschaftlichen Facher, die Philologien, die
Erziehungswissenschaften, die Geschichtswissenschaft, die Kunstgeschichte, Mediavistik oder
Philosophie, sondern auch die Informatik, die Informationswissenschaften und sogar die
Nachrichtentechnik.Dass gerade in der Grenziberschreitung die maf3geblichen Mdglichkeiten
der Digital Humanities liegen, den von C.P. Snow" beschriebenen Graben zwischen Geistes-
und Naturwissenschaften zu Gberwinden, ist ein greifbares Resultat dieses Bandes. Die Digital
Humanities bewahren sich damit als eine Praktik, die als »umbrella«<” fur eine konstruktive
inter- und transdisziplinare Diskussion wirksam werden kann, wo es - unbeschadet weiterer

" Snow 1959.
* vgl. Kirschenbaum 2012,


http://www.dig-hum.de/
http://www.dig-hum.de/
http://www.dhd2014.uni-passau.de/
http://www.dhd2014.uni-passau.de/
http://www.dhd2014.uni-passau.de/
http://www.zfdg.de/sb001_003
http://www.zfdg.de/sb001_003
http://www.zfdg.de/sb001_004
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Definitionsbemiihungen® - letztlich unerheblich bleibt, mit welchen abgrenzenden bzw.
definitorischen Charakteristika die Digital Humanities bedacht werden.

Was sind also angesichts der Bandbreite von Themen und Fachern greifbare Methoden,
Theorien und Projekte der Digital Humanities? Der etwas wagemutig formulierte Untertitel des
Geleitwortes suggeriert eine feststehende Kategorisierung, vielleicht schon Kanonisierung von
Methoden und Theorien. Wir kdnnen hier jedoch lediglich umrei3en, was in den Disziplinen
unserer Einschatzung nach verhandelt wird, und nur eine Skizze Gber die vorhandene
DH-Landschaft geben: Allen voran steht in den philologisch wie historisch orientierten
Geisteswissenschaften die Arbeit mit digitalen oder digitalisierten Textkorpora als Ressourcen
sowie die damit einhergehende Entwicklung von digitalen Werkzeugen, die interoperabel und
nachnutzbar sein sollen. Die Bemuhungen zielen darauf, standardisierte Annotationsverfahren
wie z.B. nach den Richtlinien des STTS Tag Sets oder den Guidelines der Text Encoding Initiative
(TEl) im Bereich der Textaufbereitung einzufihren. Auch sollen Standards fir Metadaten
etabliert werden, um Insellésungen entgegenzuwirken. Im Bereich der Texterfassung bzw. -
erschlieBung steht nach wie vor die Qualitat von OCR-Ergebnissen und anderen Verfahren zur
Texterkennung zur Debatte, sei es auf der Grundlage von Drucken der Frihen Neuzeit, sei es in
anderen schwierigen Textstanden von Fraktur oder Handschrift (vgl. den Beitrag von Fecker et
al.).

Durch den Einsatz digitaler Tools kdnnen auch im Bereich der Wortforschung und
linguistischen Erschlielung historischer Korpora wertvolle Erkenntnisse gewonnen
werden. Denn auf der Grundlage der Erhebung und Auswertung digitaler Daten
dokumentieren Ontologien oder themenbezogen ermittelte Texttypen Sprachbewegungen und
Wortschatzentwicklungen.

Digitale ErschlieBung bedeutet auch Bestandssicherung. Sie flihrt uns Moglichkeiten
vor, die sich fur die lexikalische Erfassung, fur Beobachtungen tber den Wandel von
Sprachgebrauch oder die Instrumentalisierung von Sprache ergeben. Sie zeigt aber zugleich
die Grenzen auf, die mit einer solchen ErschlieBung verbunden sind: die Fehlerquotienten, die
in automatisierten Verfahren bedacht werden mussen, die handische Nachbereitung, die bei
groRBen Textkorpora mitunter noch kaum zu bewaltigen erscheint.

Text verandert sich - gleiches gilt fur Bild oder Musik -, wenn die Quelle mittels Daten
erschlossen wird, die direkt mit ihr verbunden werden. Aus dem Scan wird durch Anreicherung
von Tags der annotierte Text, der schlieBlich Bestandteil einer Edition ist. Jeder Eingriff stellt
eine Bezeichnung, semantische Anreicherung und diesem Sinne auch Kommentierung und
Deutung des Ausgangsmaterials dar; Angleichungs- und Standardisierungsprozesse sind
dabei nicht nur eine Frage des Schriftsatzes, sondern auch eine Frage von Datenqualitat.
Gefordert ist hier neben der sorgfaltigen Aufbereitung in der Einzelstudie auch ein hohes
Methodenbewusstsein, um die Interoperabilitdt von Programmen, Tools und Contents zu
gewahrleisten bzw. zuzulassen.

¥ Terras et al. 2013.
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Die Visualisierung von Ergebnissen hat dartberhinaus in den letzten Jahren in den
digitalen Geisteswissenschaften an Bedeutung gewonnen. Digitale Referenzierungen
auf Karten erlauben beispielsweise nicht nur geodatenorientierte Visualisierungen von
historischen Fakten in einem Raumkoordinatensystem. Layer bieten dartber hinaus die
Méglichkeit, Sukzessionen und Sequentielles abzubilden. Genealogien und Dynastien lassen
sich so mittels temporaler Verldufe in topographische Ebenen ebenso einpflegen, wie
beispielsweise die Rekonstruktion von >Soundscapes’ durch die Visualisierung des taglichen
Glockenlautens in einer Stadt. Text Mining und Topic Modelling sind zwei weitere Bereiche,
die vermehrt zur Anwendung kommen, was auch der zunehmenden Verfugbarkeit von
digitalisierten Textsammlungen und durchsuchbaren Volltexten geschuldet ist, die weiterhin
sukzessive auf- und ausgebaut werden. Das automatisierte Auslesen von Netzwerken aus
grof3en Datenbestanden und die computergesteuerte Kollationierung von Texten bilden
Forschungsmaglichkeiten wie das distant reading aus. Die Bewertung solcher und anderer
Verfahren im digitalen Raum kdnnen dazu beitragen, dass das Bewusstsein fur quellenkritische
Fragen insgesamt gescharft wird und dies auch positive Ruckwirkungen auf herkdmmliche,
nicht computergestiutzte Methoden der Text- und Quellenanalyse hat.

Die in diesem Band gebindelten Beitrage widmen sich Teilaspekten der skizzierten
Forschungsherausforderungen und setzen zugleich ganz unterschiedliche Akzente in Bezug
auf Grenzen und Moglichkeiten der Digital Humanities: manche gehen das Thema forciert
und direkt an, indem sie die Digital Humanities selbst in Frage stellen oder subversiv zu
untergraben suchen, um sie im selben Atemzug zu rehabilitieren; manche argumentieren
indirekter, indem sie vorfihren, wie digitale Verfahren in einem noch ungesicherten
fachdisziplindren Terrain zum Einsatz kommen (z.B. der Beitrag von Schuster et al. Gber Mixed
Reality in den Erziehungswissenschaften) oder die Belastbarkeit einer fachwissenschaftlichen
Fragestellung in Verbindung mit digitalen Methoden erprobt wird (z.B. Warum werden
mittelalterliche und frihneuzeitliche Rechnungsbuicher eigentlich nicht digital ediert?
von Georg Vogeler oder Rot rechnen von Waltraud von Pippich). Die Beitrage und die
ihnen zugrunde liegenden Projekte haben mitunter einen Experimentcharakter, der
naturwissenschaftlichen Versuchsaufbauten kaum mehr fern steht. Gleichzeitig gilt zu
bedenken, sich den epistemologischen Konsequenzen gegenlber wachsam und kritikfahig
zu verhalten: Patrick Sahle, Stefan Hel3briggen-Walter, Evelin Gius / Janina Jacke und John
Nerbonne greifen dies in ihren Beitragen aus unterschiedlichen Perspektiven auf.

Weitere Artikel beschéftigen sich mit der Grundlegung einer digitaler Bildwissenschaft,
dem Zusammenhang von Hermeneutik und Informatik, dem Urheberrecht und
Konsequenzen, die aus einem kollaborativen Arbeiten erwachsen, mit der automatisierten
Schreiberhanderkennung, der historischen Stilometrie und der Frage nach digitalen
Ressourcen im Umfeld historischer Phdnomene wie der Frauenbewegung oder deren
Auswertung in Netzwerkanalysen, wie es Theresia Biehl, Anne Lorenz und Dirk Osierenski
Uberzeugend fur die Exilforschung vorfuhren. Welchen Nutzen Ontologien fur die
Philosophiegeschichte haben, beschaftigt Stefan HeRBbriggen-Walter, wéhrend Hanno
Biber in einem kurzeren Beitrag die Online-Edition der Fackel von Karl Kraus vorstellt.

Den Einsatz von 3D-Messdaten in Kirchenraumen bespricht der Beitrag von Lange und
Unold, aus der Kunstgeschichte stammt auch der Beitrag von Waltraud von Pippich Gber
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die Bestimmung und die Auswertung von Rottonen in Bildern und Zeitdokumenten. Aus

der Musikwissenschaft sind ebenfalls zwei Beitrage vertreten, die sich zum einen mit dem
Einsatz von Videoannotationsdatenbanken beschéftigen, zum anderen mit der Erfassung von
Migrationsbewegungen von Musikern. Aus der Computerlinguistik als einem affinen Feld der
Digital Humanities schlieRlich stammt der Beitrag von Blessing et al., wéhrend die Frage nach
dem projektUbergreifenden Umgang mit heterogenen Daten in dem Beitrag von Gradl et al.
skizziert wird.

Den Grenzen und Moglichkeiten der Digital Humanities ist der erste Sonderband der neu
gegrundeten Zeitschrift fir digitale Geisteswissenschaften (ZfdG) gewidmet. Der Auftaktband
spiegelt pars pro toto wider, was die Zeitschrift kiinftig zu adressieren sucht. Es ist den
Herausgebern daran gelegen, durch das so ertffnete Forum weitere Beitrage und vielleicht
sogar Bande anzustof3en, denen es um die Darstellung und Bewertung relevanter digitaler
Werkzeuge und Fragestellungen flr die geisteswissenschaftliche Forschung geht. Zugleich
soll die Zeitschrift fiir digitale Geisteswissenschaften nicht nur eine Prasentationsplattform fir
Projektinhalte, sondern auch ein Diskussionsraum sein, in dem die Grenzen und Mdglichkeiten
der digitalen Potentiale kritisch beleuchtet und eingeschatzt werden sollen. In diesem Sinne
ist der vorliegende Sonderband keine Standortbestimmung, mit dem Grenzen klar absteckt
sind, sondern eine Bestandsaufnahme, die das angesprochene Ausloten und Changieren auf
unterschiedlichen Ebenen vorfihren will. Er fugt sich ein in den Kanon der Stimmen, die die
Frage nach Chancen und Nutzen, aber auch Schwierigkeiten und Risiken digitaler Speicherung,
Darstellung und Nutzung in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen stellen.”

Den Herausgebern des ersten Sonderbandes stellen sich - am Ende war dies vielleicht
sogar vorhersehbar - aus dieser Gesamtschau heraus mehr Fragen, als dass sie schon mit
Antworten aufwarten kdnnten. Wir verstehen dies als Herausforderung, die der Tatsache
geschuldet ist, dass die einzelne Fallstudie zum Nachdenken Uber eine Ubergeordnete
Problematisierung anregt und gerade durch die interdisziplindre Qualitat der Beitrage deutlich
wird, mit welchem groRBen Spektrum an méglichen Forschungsfeldern wir es jetzt bereits zu tun
haben. In der Vielfalt und Einmaligkeit zugleich liegen die Potentiale der Facher begrindet, die
ihre je eigenen Anforderungen an digitale Fragestellungen entwickeln.

Wir danken an dieser Stelle ausdrucklich allen Autorinnen und Autoren, die mit ihrer
fachlichen Doppel-Expertise zum Gelingen dieses ersten Sonderbands beigetragen haben, der
uns Moglichkeiten aber auch Grenzen im Bereich des digital publishing aufgezeigt und damit
formal seinen prototypischen Stellenwert fir alle weiteren Veréffentlichungen der Zeitschrift
fiir digitale Geisteswissenschaften erwiesen hat. Dank gilt auch dem Bundesministerium
far Bildung und Forschung (BMBF), das Uber die Férderung des Forschungsverbundes
Marbach Weimar Wolfenbuttel die Diskussion auch fur die Selbstverstandigung dieser
Gedachtniseinrichtungen zu solchen elementaren Fragen ermdglicht, sowie dem Verband
Digital Humanities im deutschsprachigen Raum (DHd), der die Grindung der Zeitschrift fir
digitale Geisteswissenschaften unterstitzt.

“Vgl. z.B. den Workshop »Grenzen Uberschreiten - Digitale Geisteswissenschaft heute und morgenc,
veranstaltet vom Einstein-Zirkel Digital Humanities am 28. Februar 2014 in Berlin oder die Tagung »Digitale
Kunstgeschichte: Herausforderungen und Perspektiven« vom 26.-27. Juni 2014 in Zurich.
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Katja Kwastek

Vom Bild zum Bild - Digital Humanities jenseits des Textes

Abstracts

Dieser Beitrag widmet sich der historischen Entwicklung und den methodischen
Herausforderungen der digitalen Bildforschung. Obwohl bereits frih argumentiert wurde,
der Computer sei fir formale Analysen besser geeignet als flr ikonographische, war die
digitale Bildwissenschaft lange Zeit von Projekten der ikonographischen Codierung bildlicher
Darstellungen und der strukturierten Erfassung von Metadaten bestimmt. Gleichzeitig wurden
schon frih Rufe nach einer >ldeologiekritik< laut. Heute umfasst die digitale Bildwissenschaft
ein breites Spektrum nicht nur formalanalytischer und ikonographischer, sondern auch
rezeptionsasthetischer Forschungen. Ihr ideologiekritischer Ansatz kann zudem dazu
beitragen, die kritische Reflektion methodischer Implikationen als Kernaufgabe der Digital
Humanities zu etablieren.

This paper outlines the historical development and methodical challenges of digital visual
studies. Although it was argued early on that the strength of the computer lay in formal
rather than iconographic analysis, in practice the iconographic encoding of images and the
collection of metadata dominated for a long time. However, scholars and practitioners of
digital visual studies soon demanded a thorough »>ldeologiekritik< (>critique of ideology«) of its
methods. Today, the field encompasses a broad spectrum of formal and iconographical, as
well as reception-based studies. Furthermore, it can help to establish the critical reflection on
methodical implications as a core issue for the digital humanities.

1. Disclaimer

Ich mochte diesen Beitrag' mit einer Art Disclaimer beginnen: Wenn ich hier und heute
als Kunsthistorikerin und als »Advokatin des Bildes< spreche, dann bedeutet das keineswegs,
dass eine »digitale Kunstgeschichte< ausschlielich im Bereich der Sammlung, Analyse und
Interpretation von Bilddaten aktiv sein sollte. Eine rein bildbasierte Wissenschaft ist wohl
weder moglich noch erstrebenswert. Auch Kunsthistorikerinnen und Kunsthistoriker wenden
sich mich mit Worten an ihr Publikum, publizieren ihre Forschungen in Form von Texten.
Auch fur die Kunstgeschichte liegt ein grof3es Potential sowohl in den neuen Formen der
Wissenschaftskommunikation und -organisation, die digitale Medien bieten, als auch in der
Text- und (Meta-)Datenanalyse.

Jedoch nehmen unsere Forschungen ihren Ausgangspunkt in historischen und
zeitgendssischen Artefakten, die (meist) visuell und (noch) zum Uberwiegenden Teil materiell
sind. Daher sind wir naturlich daran interessiert, wie sich diese visuelle und materielle
Uberlieferung mittels digitaler Technologien analysieren l&sst und welche Rolle wiederum

' Da dieser Beitrag als einfiihrende Keynote im Rahmen der DHd-Tagun%in Passau konzipiert war, wird flr
die schriftliche Version der miindliche Charakter des Vortrags weitestgehend beibehalten.
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visuelle Medien und bildbasierte Technologien - als Medium dieser Analyse selbst - spielen
kénnen.

Denn neben der meist auf Giorgio Vasari zurtckgefuhrten, textlich fixierten
Kunstgeschichtsschreibung gab es immer auch Versuche, die Geschichte der Kunst anhand von
Objektsammlungen und Zusammenstellungen visueller Reproduktionen zu (re)konstruieren.
Wahrend erstere zur Einrichtung von Museen und Ausstellungen fihrten, reichen letztere von
frihen Galeriebildern Uber Stichsammlungen und Gipsabgusssammlungen bis hin zu Aby
Warburgs Mnemosyne-Atlas. Letztlich basieren sie alle auf der Idee des Erkenntnisgewinns
durch vergleichendes Sehen.

Fragt man aber nach den Urspriingen der digitalen Kunstgeschichte, so schlieRt diese
weder direkt an die textuelle Analyse noch an die Tradition des vergleichenden Sehens an.
Ilhre Anfénge liegen vielmehr in Versuchen der Bildcodierung, die sich zundchst dem Bildinhalt
(der Ikonographie) und darauf der formalen Komposition zuwandten. Damit komme ich zum
zweiten Abschnitt meines Beitrags, den ich biographisch einleiten mochte.

2. Von ICONCLASS zur ldeologiekritik

Der erste internationale Kunsthistorikerkongress, den ich besucht habe, fand 1992 in
Berlin statt. Auf diesem Kongress gab es einen Stand des Deutschen Dokumentationszentrums
Kunstgeschichte, das damals noch unter dem Namen Foto Marburg firmierte. Beim Besuch
an diesem Stand lernte ich vier Akronyme kennen: HiDA, MIDAS, DISKUS und ICONCLASS.
HiDA, der >Hierarchische Dokument-Administrators, ist eine Software, mittels derer MIDAS, das
sMarburger Informations-, Dokumentations- und Administrations-System<, bereitgestellt wird.
DISKUS steht schlieBlich fiir >Digitales Informationssystem fiir Kunst und Sozialgeschichtes, ein
von der Volkswagenstiftung geférderter Datenverbund, dem sich zunachst grof3e deutsche
Museen, spater auch Archive und Denkmalamter anschlossen, um ihre mittels HiDA-MIDAS
erfassten Daten kontinuierlich auszutauschen.’

Ich war begeistert von der vorgestellten Vision, mit diesen Systemen eine grol3e,
kollaborative Bilddatenbank zur Kunst und Architektur zu erstellen. Da ich in K6In studierte und
das dortige Rheinische Bildarchiv Projektpartner von Foto Marburg war, sprach ich sofort dort
vor und wurde prompt als studentische Hilfskraft angestellt. Hier lernte ich dann ICONCLASS
kennen, ein System zur Dezimalklassifikation von Ikonographie, das - wie ich lernen sollte - seit
den 1950er Jahren durch den niederlandischen Kunsthistoriker Henry van de Waal entwickelt
worden war. Mithilfe dieses Systems kann man eine Abendmahlsdarstellung, die den Streit
unter den Aposteln dartber, wer unter ihnen der GroRte ist, zeigt, in den Dezimalcode 73D22
Ubersetzen, der aus der hierarchischen Folge »7 Bibel / 73 Neues Testament / 73D Passion
Christi / 73D2 Abendmahl / 73D22 Streit unter den Aposteln, wer unter ihnen der GroRte ist«
resultiert. Solche Verschlagwortungen erscheinen uns im Zeitalter von Web 2.0 vielleicht recht

*Vgl. Bove et al. 2001.
*Vgl. Laupichler 1998, passim.
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http://www.kulturerbe-digital.de/de/projekte/9_38_363730.php
http://www.iconclass.nl/home
http://www.iconclass.org/rkd/73D22/
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normativ, aber sie ermdglichen es heute, im Online-Archiv von Foto Marburg faszinierende
ikonographische Suchanfragen durchzufthren.

Pragend fur meine Sozialisation innerhalb dessen, was wir heute »digitale
Geisteswissenschaften< nennen, waren allerdings weniger DISKUS und ICONCLASS, als die
Tatsache, dass die Museumsinformatik an den KéIlner Museen schon damals unter der
Agide von Tobias Nagel stand. Er ist nicht nur Theologe und Kunsthistoriker, sondern auch
begeisterter Fachinformatiker. Dennoch trat er vehement fiir eine Ideologiekritik der >EDV
im Museumx (so hiel3 es damals noch unpratentios) ein: »Nicht das Prinzip des Machbaren
hat zu gelten«, so Nagel, »sondern jeder einzelne Schritt muss auf seine Konsequenzen hin
untersucht werden.« Ich lernte also, bei der Anwendung digitaler Technologien immer kritisch
zu hinterfragen, in welcher Relation sie zur kunsthistorischen Methodik stehen und ob sie dem
zu bearbeitenden Forschungsgegenstand gerecht werden.

Die Frage nach den methodischen Konsequenzen des Einsatzes digitaler Technologien
stellte zur gleichen Zeit auch der britische Kunsthistoriker William Vaughan, Spezialist fur
die Kunst des 19. Jahrhunderts und langjahriger Vorsitzender der bereits 1986 gegriindeten,
britischen CHArt (Computers and the History of Art) Vereinigung. Vaughan war davon
Uberzeugt, dass digitale Technologien der kunsthistorischen Forschung die Méglichkeit
erdffneten, sich von der Orientierung an der Linguistik als »Meisterdisziplin«’ wieder zu I6sen.

Dies bringt uns zurtick zu dem Vergleich von textbasiertem und bildbasiertem Ansatz.
Wahrend der linguistic turn dazu gefihrt habe, formanalytische Methoden zugunsten
ikonographischer Analysen zu vernachlassigen, liege, so Vaughan »[iJm Hinblick auf die
Computerisierung der Kunstgeschichte [...] die Ironie dieser Situation darin begrindet, dal3
sich der formanalytische Zugriff erheblich besser automatisieren lasst als der ikonographische
und der erzihltheoretische.«® Seine These basiert auf der Uberzeugung, dass Maschinen
formale Charakteristika besser identifizieren kdnnen als ikonographische. Auch wenn diese
Argumentation einleuchtet, hat sie sich auf die breite Praxis der digitalen Kunstgeschichte
lange Zeit kaum ausgewirkt. Dies liegt daran, dass Vaughans These auf der Annahme einer
Automatisierung der kunstwissenschaftlichen Bildanalysepraktiken beruhte. Auch wenn sich
- darauf komme ich im Folgenden zurtick - formanalytische Ansatze besser automatisieren
lassen, so basieren unsere grof3en digitalen Bildrepositorien wie prometheus oder der
Marburger Bildindex jedoch bis heute primar auf von Menschen vorgenommenen, textuellen
Verschlagwortungen von Bildinhalten und externen Informationen. Die automatische
Bildanalyse ist hingegen - noch? - auf einzelne Forschungsprojekte beschrankt.

Far mich persénlich wurde die Notwendigkeit einer ideologiekritischen Reflexion jedoch
weniger hinsichtlich einer Abwagung zwischen formanalytischen und ikonographischen
Analyseansatzen relevant, als vielmehr in dem Moment, als mir 1994 die Aufgabe Ubertragen
wurde, die Neuerwerbungen des Museum Ludwig mittels HiDA-MIDAS zu inventarisieren. Eines

“Nagel 1997, S. 95.
*Vaughan 1997, S. 98.
®Vaughan 1997, S. 98.
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der ersten Werke, das >auf meinen Tisch kam¢, war eine Arbeit des amerikanischen Kinstlers
James Lee Byars. Er hatte gerade den Wolfgang-Hahn-Preis gewonnen und fihrte eine seiner
in diesem Zusammenhang vom Museum erworbenen Arbeiten anlasslich der Preisverleihung
auf. Die Arbeit mit dem Titel The Perfect Smile besteht in einer Performance, in der der Kiinstler
dem Publikum fiir einen kurzen Moment sein Lacheln schenkt. Selbstverstandlich wollte
Byars' Lacheln als Neuerwerbung des Museum Ludwig ordnungsgemaf inventarisiert werden.
Informationen wie Inventarnummer und Ankaufsdatum lieBen sich denn auch problemlos
erfassen. Selbst der slachelnde Mann«ist noch mittels ICONCLASS codierbar. Doch eigentlich
wird er ja nicht dargestellt, sondern er verkdrpert das Werk. Und welcher Gattung ist die Arbeit
zuzuordnen? Was ist ihr Material? Besteht die Arbeit wirklich im Lacheln selbst - oder doch
eher in der Idee des Verkaufs eines Lachelns?

Sicher hatten die Schwierigkeiten, die ich mit der datenbanktechnischen Erfassung dieser
Arbeit hatte, zum Teil damit zu tun, dass Byars' Lacheln ein Werk der Performancekunst ist,
wahrend HiDA-MIDAS seinen Ausgangspunkt in der Erfassung von Objekten nimmt. Das
eigentliche Problem liegt aber darin begriindet, dass Werke der Kunst sich einer eindeutigen
ontologischen Festlegung oft entziehen. Nicht ohne Grund verfugt die Kunstgeschichte ja
neben der ikonographischen und formalanalytischen Methode noch Uber viele andere,
kultur- und sozialhistorische sowie rezeptionsasthetische Analysemethoden - die Frage
ist nur, wie diese sinnvoll in eine digitale Kunstgeschichte zu integrieren sind. Darauf wird
zuriickzukommen sein.

Mir wurde spatestens bei der Erfassung von Byars' Lacheln klar, wer eigentlich von der
computergestltzten Erfassung am meisten profitiert: der Erfasser selbst. Datenbanklogik
und individuelle Charakteristika eines Kunstwerks zusammenzubringen erfordert von der
Wissenschaftlerin oder dem Wissenschaftler eine duRerst intensive Auseinandersetzung
mit der jeweiligen Arbeit; sie oder er wird gezwungen, deren Eigenheiten auf den Grund zu
gehen, um diese entsprechend abstrahiert in einer Datenbank reprasentieren zu kénnen.
Denn die Datenbank stellt mittels vorgegebener Felder auch genau die Fragen, die wir in der
traditionellen Werkanalyse allzu gerne immer dann ignorieren, wenn sie unserem aktuellen
Forschungsinteresse entgegenstehen, schwer beantwortbar oder vermeintlich sirrelevantc sind.

Das hat beispielsweise auch die Kiinstlerin Nana Petzet realisiert und die Inventarisierung
ihrer aus Alltagsgegenstanden selbst gefertigten Objekte mittels HiDA-MIDAS als
eigenstandiges, institutionskritisches Kunstprojekt prasentiert. In ihrem System SBF (seit 1995)
- schon der Titel ironischer Kommentar zum >Sammeln-Bewahren-Forschen«Paradigma der
musealen Kunstgeschichte - lud sie zur Inventarisierung ihrer Objekte mittels HiDA-MIDAS
ein. Damit stellte sie die Archivare beispielsweise vor die Herausforderung, die verschiedenen
PlastiktUten, aus denen ein von der Kinstlerin genahter Duschvorhang bestand, minutits
nach jeweiligem Hersteller, Herstellungsort und Ikonographie zu dokumentieren oder
die >Provenienz< mehrfach wiederverwendeter und umfunktionierter Gegenstéande - von
Schenkungen der GroBmutter Uber Umarbeitungen durch den Onkel, Uber partielle Zerstérung
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durch einen Gast, die Reparatur durch den Besitzer bis zur Aneignung als Kunstwerk durch die
Kiinstlerin - en détail zu erfassen (Abbildung 1).”

Abb. 1: © Cuxhavener Kunstverein, Nana Petzet: System SBF. Inventarisation der Sammlung. Metainventur,
2003, Nana Petzet.

3. Maschinenlesbarkeit: Vom Digitalisat zur Formanalyse

Ich habe im ersten Teil meines Beitrags drei wichtige Fragen der digitalen
Geisteswissenschaften angesprochen: Wie reprasentiere ich materielle Artefakte in Form
maschinenlesbarer Information? Wie verhalten sich digitale Technologien zu tradierten
Methoden des Faches? Und wie gehe ich mit Kunstprojekten um, die weder Text noch Bild,
sondern >Gebilde« oder sogar Prozesse sind?

Kehren wir dennoch zunéchst zum zweidimensionalen Bild zuriick - und zwar in Bezug auf
die Frage nach seiner Maschinenlesbarkeit. Gerade in der Frihzeit der Computergraphik lag
der Einwand nahe, dass das Bild in seiner traditionellen Form als individuell gefertigtes Artefakt
eben nicht aus diskreten Informationseinheiten besteht, was zur Folge hat, dass bei seiner
digitalen Reproduktion unweigerlich Informationen verloren gehen.

Heute stellt diese Tatsache fur den GroRteil der kunsthistorischen Forschung allerdings
eher ein ontologisches als ein praktisches Hindernis dar. Wir sind es gewohnt, mit
Reproduktionen zu arbeiten, kennen aber auch ihre Grenzen und wissen, dass bei spezifischen
stilistischen oder rezeptionsasthetischen Forschungsfragen letztlich ohnehin die Konsultation
des Originals notwendig ist. Dass die Reproduktionen, mit denen wir arbeiten, lange Zeit auf
analoger Fotografie basierten, heute aber auf digitalen Technologien, ist fir die praktischen
Fragestellungen der Kunstgeschichte letztlich auch weniger bedeutend. Auch die analoge
Fotografie 16st ihr Motiv durch die Kérnung des Films in winzige Einzelteile auf, die die
Materialitat des Originals wenn Uberhaupt nur noch abbilden, nicht verkérpern.

Der durch Digitalisierung verursachte Informationsverlust ist in der Praxis meist zu
vernachldssigen, Ubersteigt doch die moégliche Auflésung unser Wahrnehmungsvermogen

7 Kat. Ausst. System SBF. Inventarisierung der Sammlung. Metainventur 2003.
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um ein Vielfaches: Sollten Sie einmal ins &sterreichische Linz kommen, besuchen sie das
sogenannte Deep Space des Ars Electronica Center und lassen Sie sich Leonardos Abendmahl
auf der dortigen 16 x 9m grof3en Projektionsflache anzeigen (Abbildung 2). Diese Reproduktion
wurde aus Uber 1500 Abbildungen vom Haltadefinizione Lab zusammengestellt und hat

eine GesamtgréRe von Uber 16 Milliarden Pixeln. Bei einer Grof3e des Originals von 4,60 x
8,80m sind das 20 Pixel pro Millimeter, in der Projektion immer noch 10. Zwar lasst sich diese
Aufldsung fur Detailaufnahmen auch schon in der analogen Fotografie erzielen, aber eine

2:1 Gesamtreproduktion in dieser Grof3e - zoombar und scrollbar - ist mit analogen Mitteln
unmoglich.

Abb. 2: Deep Space. © Archiv Ars Electronica Linz GmbH, Fotograf Rudolf Brandstatter.

Solcherart hochaufgeldste Abbildungen faszinieren nicht nur - wie in Linz - ein breites
Publikum, sondern sind beispielsweise fur materialtechnische Untersuchungen von
Einzelwerken duRerst wertvoll. Die vergleichende Analyse hingegen arbeitet interessanterweise
oft gerade mit der Reduzierung der Bilddaten oder deren Verfremdung mittels Filtern.
Entsprechende Projekte sind in der einschlagigen Literatur zur digitalen Kunstgeschichte gut
dokumentiert,’ ich mochte hier daher nur kurz einige pragnante Beispiele in Erinnerung rufen:

Ich hatte anfangs bereits William Vaughans These zitiert, dass sich formale Analysen
besser automatisieren lieRen als ikonographische. Vaughan hat es keineswegs bei dieser
theoretischen Uberlegung belassen, sondern als Vorreiter auf diesem Gebiet ein eigenes
Forschungsprojekt durchgefihrt: Das von ihm konzipierte, nach dem friihen italienischen
Kunstkritiker Giovanni Morelli benannte Programm ermdglichte bereits Ende der 1980er
Jahre die Suche nach formal bzw. kompositorisch ahnlichen Bildern mithilfe eines in seiner
Datenmenge stark reduzierten sVisual Identifiers< (Abbildung 3).°

*Vgl. Kohle 1997; Kohle / Kwastek 2003; Kohle 2013.
*Vaughan 1997, passim.


http://www.aec.at/center/ausstellungen/deep-space/
http://www.haltadefinizione.com/en/lab.html
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Abb. 3: »Screenshot mit Abfrageresultat aus >Morellic: Die Suche wurde ausgehend von einem Portrait
Warren Hastings von Joshua Reynolds durchgefihrt. Das System identifiziert andere Bilder und
Reproduktionen, die mit dem Reynolds-Portrat in Beziehung stehen«. Quelle: William Vaughan:
Computergeschutze Bildrecherche und Bildanalyse. In: Kunstgeschichte digital. Eine Einfihrung fir Praktiker
und Studierende. Hg. von Hubertus Kohle. Berlin 1997.

Hinsichtlich computergestutzter Verfahren zur stilistischen Analyse war fur viele von uns
ein 2003 von Stefan Heidenreich durchgefiihrtes Experiment prégend: Er versuchte mittels
recht einfacher Verfahren, namlich durch Subtraktion eines weichgezeichneten Bildes vom
(digitalisierten) Original, die von Heinrich WéIfflin 1915 vorgenommene Unterscheidung des
linearen Stils der Renaissance vom malerischen Stil des Barock rechnerisch nachzubilden. Das
verbliffend deutliche Ergebnis (Abbildung 4)° gab Grund zu der Erwartung, dass stilistische
Analysen in Zukunft vermehrt mit digitalen Technologien unterstitzt werden kdnnten.

Abb. 4: Gegenuberstellung von zwei Frauenakten. Aus: Heinrich Wolfflin: Kunstgeschichtliche Grundbegriffe.
Munchen 1915, S. 36/37 (oben); Subtraktion einer weichgezeichneten Version der obigen Abbildungen von
eben diesen Abbildungen. In: Stefan Heidenreich: Form und Filter - Algorithmen der Bilderverarbeitung und
Stilanalyse. Zeitenblicke 2 (2003), Nr. 1 (unten). Quelle: © Zeitenblicke, 2003.

Tatsachlich sind in den letzten zehn Jahren die Methoden, die zur automatisierten
Bildanalyse verwendet werden, maf3geblich weiterentwickelt worden und kénnen beileibe
nicht mehr auf die einfache Formel von »Stil und/oder Ikonographie« gebracht werden.

" Heidenreich 2003.


http://www.zeitenblicke.de/2003/01/heidenreich/
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Ein Beispiel fur eine héchst komplexe, auf der Kombination ikonographischer und

stilistische Fragestellungen beruhende Analyse ist das Heidelberger Forschungsprojekt zur
Gestenerkennung in mittelalterlichen Handschriften. Ein anderes ist ein laufendes Projekt

an der University of California, Riverside, das die mégliche Identifizierung von historischen
Portrats mithilfe von Gesichtserkennungssoftware untersucht. Versténdlicherweise betonen
die dortigen Kollegen, ein solches Unterfangen sei ungleich schwieriger als die Identifizierung
lebender Menschen mittels hierflr ausgerichteter Kameras, da in der Analyse klnstlerischer
Portrats zunachst vom Individualstil der Kunstler abstrahiert werden musse."

4. Rezeptionsforschung

Es ist zu hoffen, dass die Kunstler der von den kalifornischen Kollegen untersuchten
Portrats nicht ahnlich kritisch mit der Frage nach einer moglichen Identifizierbarkeit
umgingen, wie der amerikanische Kinstler Adam Harvey in seinem CV Dazzle (2012)
(Abbildung 5). In einem zwischen kunstlerischer Forschung, Medienaktivismus und
Konzeptkunst zu lokalisierendem Ansatz entwickelt er Makeup und Frisuren, die sich
gerade dadurch auszeichnen, dass sie ihren Trager vor Identifikation durch automatisierte
Gesichtserkennungssysteme schitzen.

Abb. 5: CV Dazzle. © Adam R. Harvey, 2010.

Keinesfalls geht es mir bei dieser Gegenuberstellung darum, den interessanten
Forschungsansatz der amerikanischen Kollegen zu kritisieren - ich méchte etwas anderes
deutlich machen: Kunst bedarf der Wahrnehmung, und Wahrnehmung ist ein extrem
komplexer neurologischer und kognitiver Prozess. Klinstler instrumentalisieren ihn,
Kunstwissenschaftler analysieren ihn, und Informatiker suchen ihn zu simulieren. Wie die
bisher erwdhnten Projekte zeigen, bieten sich digitale Technologien offensichtlich zunachst zur
Behandlung von traditionellen Themen der Kunstgeschichte an: Ikonographie, Stilgeschichte,

" Miller 2013.


http://hci.iwr.uni-heidelberg.de/COMPVIS/research/gestures/
http://cvdazzle.com/
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Zuschreibungsfragen, Motiv-Identifikation. Wie kdnnen aber Fragen des Umgangs mit Bildern,
ihrer Wahrnehmung und ihres Kontexts in den Digital Humanities einen Platz finden?

Raphael Rosenberg, Kunsthistoriker in Wien, hat ausgehend von seinem Interesse an
literarischen Beschreibungen von Kunstrezeptionen begonnen, tatsachliche Prozesse der
Kunstbetrachtung zu untersuchen. Gemeinsam mit Kollegen aus der Psychologie nutzt er Eye-
Tracking-Technologien, um in einem >Labor fur empirische Bildbetrachtung« Blickbewegungen
von Kunstrezipienten zu analysieren (Abbildung 6).”

Abb. 6: Visualisierung einer Blickanalyse. Quelle: Zwischen Kunst und Alltag (Interview mit Helmut Leder und
Raphael Rosenberg). © Labor fur empirische Bildwissenschaft, Universitat Wien, 2012.

An die Frage, wie etwas individuell wahrgenommen wird, schlief3t sich dann aber die Frage
an, wie es individuell und kontextabhangig interpretiert wird. Méglicherweise gelangen wir hier
an die Grenzen einer bildbasierten Analyse bzw. an den Punkt, wo gerade die Kombination
bildbasierter und textbasierter Verfahren erfolgversprechend wird. Raphael Rosenberg stellt
seine Ergebnisse historischen Bildbeschreibungen gegentber. Hubertus Kohle lasst in seinem
ARTigo-Spiel moglichst viele Internetnutzer Tags fur Bilder vergeben, auch um durch deren
Analyse Hinweise auf individuelle Interpretationen und Wahrnehmungsmuster zu erhalten.

Mein Eindruck ist, dass die Kunstgeschichte hier - in der Entwicklung von Methoden, die
digitale Analyseverfahren und menschliche Interpretationsleistung intelligent kombinieren
- noch relativam Anfang steht, dass aber digitale Technologien dazu beitragen kdnnen, die
traditionelle, auf den impliziten Betrachter gerichtete Rezeptionsasthetik starker um eine
empirisch gestutzte Rezeptionsforschung zu erganzen. Und ich mdchte auch hier noch ein
bisschen weiter gehen und noch einmal auf eine bereits zu Beginn gemachte Beobachtung
zurtickkommen, dass Kunst sich nicht auf das visuelle Artefakt beschrankt. - Was bedeutet also
Rezeptionsforschung in diesem weiteren Sinne?

Kunstrezeption geschieht nicht nur durch Blickbewegungen, sondern auch
durch Korperbewegungen. Wahrend die Analyse von Bewegungen im Raum fur die

" Betz et al. 2009, passim.


https://www.artigo.org/
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architekturwissenschaftliche Forschung, aber auch etwa im Rahmen von curatorial studies
meines Wissens noch wenig genutzt wird, haben Kinstler sich fur die Moglichkeiten, die neue
Technologien diesbezliglich bieten, schon frih interessiert. Gleich mit der kommerziellen
Einfihrung von GPS-Geraten entstanden Projekte wie Amsterdam Realtime (2002-2003):
Esther Polak hat in diesem Projekt mit Unterstitzung der Waag-Society einen Stadtplan von
Amsterdam erstellt, der nur auf der GPS-gestiitzten Aufzeichnung von realen Bewegungen von
Bewohnern basiert. Auch hier interessiert uns dann aber nattirlich, wie oben bereits erwahnt,
nicht nur die Bewegung oder Aktion der Rezipienten selbst sondern auch deren Interpretation
und Kontext. Zu diesem Zweck sind dann wiederum kombinierte Methoden notwendig.

An dieser Stelle mochte ich ein Projekt erwahnen, welches ich selbst im Rahmen meiner
Forschungen zur interaktiven Medienkunst” durchgefuhrt habe, denn gerade die partizipative
und interaktive Kunst stellt die individuelle Erfahrung des einzelnen Rezipienten ins Zentrum
ihrer asthetischen Strategien. - Wie kann man diese also untersuchen, ohne- wie sonst oft in
der Kunstgeschichte Ublich- nur von seiner eigenen Erfahrung als einer Art idealem Betrachter
bzw. idealer Betrachterin auszugehen? Gemeinsam mit zwei Kolleginnen aus Kanada und
Australien habe ich hierfir eine von ihnen als Video Cued Recall bezeichnete Methode
angewandt.” Sobald die Rezeption sich nicht auf das reine Anschauen beschrankt, sondern
Gesten, Bewegungen, oder sogar Sprache einschliel3t, lassen sich diese Aktionen per Video
dokumentieren. Dies haben wir getan, um die entstandene Dokumentation anschlieRend
den jeweiligen Rezipienten noch einmal vorzuspielen, und sie zu bitten, ihre eigene Aktion
zu kommentieren. Dieser Kommentar wurde als eine Art Voice-Over mit der Dokumentation
gespeichert. Auf diese Weise erstellte Dokumentationen verschiedener Werkrezeptionen
ergeben zusammen mit Kinstlerinterviews eine sehr interessante, multiperspektivische
Dokumentation. Eine solche Dokumentation haben wir fiir eine Arbeit des amerikanischen
Kinstlerduos Tmema mit dem Titel Manual Input Workstation (2004-2006) erstellt. Sie ist
Uber das Online-Archiv der Daniel Langlois Foundation zuganglich. In der Interaktion mit
dieser Arbeit kann man mit einem handelsublichen Tageslichtprojektor Schattenformationen
erzeugen, die dann digital analysiert und mit animierten Formen und Sounds Uberlagert
werden. Es geht bei dieser Arbeit weniger um das audiovisuelle Ergebnis selbst, als um die
Erfahrung der Interaktion mit Formen und Ténen. Daher kann man sie letztlich nur dann
angemessen analysieren, wenn man verschiedene Besucherinteraktionen beobachtet hat,
idealerweise erganzt durch Reaktionen oder Interpretationen verschiedener Besucher. Dies
wird durch die oben genannte multiperspektivische Dokumentation maoglich. Allerdings
- und dies mdchte ich ausdricklich betonen - ist diese Form Dokumentation letztlich gar
nicht auf avancierte digitale Technologie angewiesen. Wahrend die Arbeit digital gesteuert
wird, basiert die erwahnte Dokumentation nicht zwangslaufig auf digitalen Technologien
sondern auf einer gewohnlichen Videoaufnahme. Zwar machen digitale Technologien das
Zusammenschneiden verschiedener Spuren um ein vielfaches einfacher, méglich war dies aber
auch mit analogen Mitteln. Und damit kommen wir zurtick zur Frage der Ideologiekritik: Primar
muss es darum gehen, Analysemethoden zu finden, die dem Untersuchungsgegenstand und
der Fragestellung am besten dienen. Das kann eine crowdbasierte Sammlung von Metadaten

* Kwastek 2013, passim.
* Muller 2008.


http://realtime.waag.org/
http://www.fondation-langlois.org/html/e/page.php?NumPage=2220
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sein, eine graphische Wiedergabe von Bewegungsmustern, oder eben eine videogestutzte
Analyse.

Im letzten Teil meines Beitrags mdchte ich jetzt wieder zum Bild zurtickkommen, diesmal
aber zum Bild als Medium der Forschung. Bezlglich des Nutzens von Visualisierungen flr
die Kunstgeschichte denkt man meist zunachst an die Architekturgeschichte, die digitale
Modelle zur Rekonstruktion zerstorter Gebaude, zur Visualisierung von Bauphasen oder zur
Untersuchung von Hypothesen bezliglich historischer Eingriffe verwendet. Dies ist ein sehr
wichtiger und vielversprechender Aspekt der digitalen Kunstgeschichte, auf den ich hier aber
nicht weiter eingehen mdochte. Stattdessen sollen zwei andere Formen der Visualisierung
angesprochen werden: die interpretierende Visualisierung am Bild und die Visualisierung
sogenannter »Big Datax«.

5. Visualisierung

Abb. 7: Jan van Eyck: Die Madonna in der Kirche , Ident. Nr. 525C. © Foto: Gemaldegalerie, Staatliche Museen
zu Berlin, Fotograf/in: GG-Fotowerkstatt. CC BY-NC-SA 3.0.

Die Berliner Museen haben in den 1990er Jahren eine Reihe von werkmonographischen
CDs herausgebracht, die interaktive Bildanalysen ermdglichen. Eine davon widmet sich der
Madonna in der Kirche (ca. 1440) (Abbildung 7)", dem beriihmten >Gemaélde Jan van Eycks, das
die Madonna nicht nur in der Kirche, sondern vielmehr als Kirche darstellt. Die monumentale
GroRe der Figur im Verhaltnis zu der sie beherbergenden Architektur wurde in wegweisenden
Texten interpretiert, wie etwa hier durch Otto Pacht:

»Nur zu Jan pal3t es, da3 die Madonna wie eine riesige Statue in einem allerdings luftigen
Schrein steht, denn fur ihn ist raumliche Einpassung in erster Linie nicht eine Frage der
GroBenverhaltnisse - alle Janschen Architekturszenerien sind zu niedrig -, sondern der
mef3baren Beziehung von Kérpervolumen und Raumschale. [...] Von der abstrakten Idee der

" Abbildung zu finden in der Bildergalerie der Berliner Gemaldegalerie.


http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=ExternalInterface&module=collection&objectId=868435&viewType=detailView
http://www.smb-digital.de/eMuseumPlus?service=direct/1/ResultLightboxView/result.t1.collection_lightbox.$TspTitleImageLink.linkampsp=10ampsp=Scollectionampsp=SfilterDefinitionampsp=0ampsp=9ampsp=1ampsp=Slightbox_3x4ampsp=0ampsp=Sdetailampsp=0ampsp=Fampsp=Tampsp=1
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Personifikation der Kirche durch Maria hat sich die kinstlerische Phantasie eines unentwegten
Empirikers zu dem Bilde des realen Kirchengebaudes inspirieren lassen, das nun als Umwelt
der Himmelskénigin beigesellt wird. So wird aus Maria als die Kirche Maria in der Kirche.«"

Gerade vor dem Hintergrund solcher interpretierender Beschreibungen ist die von
den Berliner Museen angebotene Moglichkeit, die GréRe der Madonna im Verhaltnis zum
Innenraum in einer digitalen Reproduktion zu manipulieren, interessant (Abbildung 8).”
Es handelt sich hier um eine Form des >vergleichenden Sehenss, allerdings nicht im Sinne
eines Vergleichs zweier Kunstwerke, sondern eines Vergleichs der Auswirkungen von
am Bild vorgenommener Manipulationen, von imaginaren Bildalternativen, die jedoch
helfen, die im Original gewahlte Losung zu verstehen. Das Experimentieren mit dieser
interaktiven Anwendung macht schnell deutlich, wie unterschiedlich Argumentations-
und Erkenntnisprozesse in der textuellen Interpretation einerseits, der explorativen
Manipulation andererseits verlaufen. Letztere kann erstere keineswegs ersetzen, sondern ist
ihr komplementar.

Abb. 8: Eyck. CD: Manipulierte Reproduktion Die Madonna in der Kirche © Gemaldegalerie, Staatliche Museen
zu Berlin auf der Grundlage von Abb. 7. CC BY-NC-SA 3.0.

Solche Formen der interaktiven Bildanalyse bleiben in der Kunstgeschichte dennoch
bis heute die Ausnahme. Visualisierungen dienen in erster Linie nicht zur Analyse einzelner
Kunstwerke sondern zur Darstellung der Ergebnisse von Analysen gro3er Datenmengen.
Solche Analysen werden durch computergestitzte Methoden extrem vereinfacht. Da ihre
Ergebnisse jedoch oft nur schwer textuell vermittelbar sind, bietet es sich geradezu an,
visuelle Darstellungen derselben anzubieten. Dies kann in Form von Zeitleisten geschehen,
aber auch als Visualisierung von Netzwerkanalysen. In verschiedenen Projekten, die wir
am Ludwig Boltzmann Institut Medien.Kunst.Forschung in Linz durchgefihrt haben, ging es
um die Erstellung von Themenlandschaften, die versuchen, thematische und konzeptuelle
Zusammenhange raumlich darzustellen, um die Visualisierung quantifizierbarer Entwicklungen,
die etwa die Anzahl von Einreichungen von Werken in bestimmte Preiskategorien bei
Wettbewerben darstellen und sogar um die Visualisierung der Verteilung von Begriffen im Text
als einer Form der visuellen Diskursanalyse (Abbildung 9)."

*Pacht 1993, S. 205.
" Ein kurzer Film, der diese CD vorstellt, ist online abrufbar.
¥ Vgl. Yavuz 2009 [online].


http://www.youtube.com/watch?v=PeyR7laMiY8
http://infosthetics.com/archives/2009/09/mapping_the_archive_30_years_of_ars_electronica.html
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Abb. 9: Evelin Miunster: »A Theme Landscape for Tagged Datak, Ludwig Boltzmann Institut
Medien.Kunst.Forschung 2009 (oben); Jaume Nualart: »Texty«, Ludwig Boltzmann Institut
Medien.Kunst.Forschung 2009 (Mitte); Moritz Stefaner: »X by Y«, 2009 [online] (unten).

All diesen Projekten gemein ist jedoch letztlich eine Visualisierung von als Text vorliegenden
Daten, auch wenn diese visuelle Artefakte beschreiben oder auf deren Existenz basieren.
Anders ist dies bei Projekten, die Lev Manovich, Kunsthistoriker an der City University of New
York, durchfihrt. Seine Visualisierungen basieren auf Zusammenstellungen grolRer Mengen
digitaler Reproduktionen. So analysiert er z. B. Reproduktionen von Gemalden van Goghs
aus verschiedenen Schaffensperioden auf deren Helligkeit und Sattigung. Die vergleichende
Anordnung in einem Koordinatensystem zeigt fur die verschiedenen Schaffensorte und damit
-perioden ein verbliffend ahnliches Muster und stellt damit die gangige Auffassung in Frage,
van Goghs Stil habe je nach Aufenthaltsort stark variiert. Wahrend das van Gogh-Beispiel die
kritische Uberpriifung einer These darstellt, interessiert Manovich bei diesen Forschungen
letztlich die Frage, inwiefern solche Bildzusammenstellungen neue Erkenntnisse liefern, ohne
dass man mit einer direkten Fragestellung an sie herangegangen ware:

»However, for media researchers, starting with well-formulated questions does not exploit
what visualization is best at: exploring without preconceptions a large dataset to discover swhat
is there< and revealing unexpected patterns, as opposed to testing already formulated ideas.
We can call such process exploratory visualization.«"

Die Tragweite der Frage, wie wir groBe Mengen von Bildern im Zusammenhang analysieren
kdnnen, wird uns in Zukunft mit Sicherheit weiter beschéftigen -, und dies schlichtweg,
weil die Menge der produzierten Bilder immer noch rasant ansteigt. Ich méchte daher mit
einem weiteren medienkinstlerischen Projekt schliel3en, das nah an rezeptionsasthetischen
Fragestellungen operiert. Die franzdsische Kinstlerin Corinne Vionnet hat immer wieder
beobachtet, dass Touristen Bilder berihmter Sehenswurdigkeiten sehr haufig aus fast
identischen Blickwinkeln aufnehmen. Um diese amateurfotographische Praxis weiter zu
analysieren, hat sie in den sozialen Medien Fotos von Sehenswirdigkeiten gesucht und in ihrer
Serie Photo Opportunities (2005-2013) (Abbildung 10) zu groBen Bildern zusammengesetzt,

* Manovich 2013, S. 257-258.
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die damit so etwas wie unser kollektives Bildgedachtnis visualisieren. Solche Projekte lassen
sich durchaus als eine Form der kinstlerischen Bildwissenschaft bezeichnen, und kdnnen der
geisteswissenschaftlichen Forschung, gerade im Bereich der Digital Humanities, interessante
Impulse geben.

Abb. 10: © Corinne Vionnet: athina, 2006, series Photo Opportunities.

6. Vom Bild zum Bild

Wenn ich meinem Beitrag den Titel »Vom Bild zum Bild« gegeben habe, so ging es
mir darum zu betonen, dass wir es in den digitalen Geisteswissenschaften mit sehr
unterschiedlichen Formen von digitalen und digitalisierten Bildern zu tun haben, die durch
verschiedenste digitale Methoden - und damit immer Uber den Umweg des Codes - in neue
Bilder Ubersetzt werden, sei es durch die digitale Reproduktion eines Originalgemaldes, die
interaktive Animation einer digitalen Reproduktion, die Visualisierung der Wahrnehmung eines
Kunstwerks, die Visualisierung quantitativer Daten zum Kunstmarkt oder die Visualisierung von
Bildsammlungen anhand von Bildberechnungen. Die Digital Humanities analysieren nicht nur
Bilder, sondern produzieren auch neue Bilder - auch insofern betreffen die >Digital Humanities
jenseits des Texts«< nicht nur die Kunstgeschichte sondern in gleichem MaRe die Disziplinen,
die sich mit der Analyse schriftlicher Uberlieferung befassen, und diese durch Visualisierungen
prasentieren.

Wenn ich also meinen Beitrag mit dem Disclaimer begonnen habe, dass eine digitale
Kunstgeschichte selbstverstandlich grof3en Nutzen an textbasierten Methoden der Digital
Humanities hat, so méchte ich mit der Bemerkung schlieBen, dass andererseits das Bild ein
nicht zu unterschatzender Akteur der digitalen Geisteswissenschaften im Allgemeinen ist: auch
Historiker und Literaturwissenschaftler haben schon immer Bilder als Quellen herangezogen,
und sie benutzen auch in zunehmendem Mal3e Bilder, um die Analyseergebnisse grofR3er
Datenmengen zu visualisieren und lesbar zu machen.
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John Nerbonne

Die Informatik als Geisteswissenschaft

Abstracts

Der Titel des Beitrags bezieht sich indirekt auf das Thema der 2014 Konferenz der
Digital Humanities im deutschsprachigen Raum (DHd): »Digital Humanities - methodischer
Briickenschlag oder >feindliche Ubernahme«« Ich gehe dabei von der Unterstellung aus,
dass man sich die Informatik als Urheber einer solchen gedachten Ubernahme vorstellt.
Im ersten Abschnitt des Beitrags wird zunachst dargelegt, dass auch die Informatik, als
Hauptbastion der >Feindes, die unsere Disziplinen zu Gbernehmen drohen, eine unsichere
Reifungsperiode gehabt hat, die sie jedoch glanzend Uberstanden hat. Man kénnte demnach
Inspiration oder wenigstens Mut aus der Geschichte dieser Disziplin schopfen. Ein weiterer
Abschnitt geht - getreu dem Titel des Beitrags - der Frage nach, wieso man die Informatik
als Geisteswissenschaft betrachten kann, einschlief3lich einer historischen Betrachtung der
Entstehungsperiode der zwei Disziplinen oder Disziplinengebiete. Die historische Dimension,
aber auch die Unsicherheit, die sich im Konferenzthema widerspiegelt, nehme ich zum Anlass,
um in einem sich daran anschliellenden Teil zehn Thesen zu prasentieren, die erlautern,
worauf es ankommen wird, wenn wir mit den Digital Humanities Erfolg haben wollen.

The title of this paper indirectly refers to the theme of the 2014 Conference on Digital
Humanities in German-Speaking Areas (»Digital Humanities - methodischer Brickenschlag
oder >feindliche Ubernahme<?«). I assume from this title that computer science is viewed
as the originator of such a deliberate conquest. The first section of this paper explores how
computer science, the headquarters of the »enemy« threatening to conquer our disciplines,
also experienced and overcame an uncertain period of early development. The history of this
discipline could serve as a source of inspiration or, at the very least, courage. The following
section explores—as indicated by the title of this paper—how computer science could be
viewed as a humanities discipline, including a historical perspective on the foundation of
both disciplines or disciplinary fields. The historical dimension, but also the uncertainty, that
is reflected in the conference theme serves as my starting point to present ten theses in the
following section that explain the necessary factors for success if we wish to succeed with the
Digital Humanities.

1. Motivation

Die Unsicherheit, die im Titel der Konferenz - »Digital Humanities - methodischer
Briickenschlag oder >feindliche Ubernahme«« - mitschwingt, ist im Zuge einer groRen
(informationstechnischen) Veranderung durchaus ublich: Traditionelle Fachleute verlieren
an Bedeutung und neuartige Spezialisten werden wichtiger, manchmal sogar wichtiger als
etablierte Autoritaten. Elizabeth Eisenstein hat die bis dato folgenreichste Anderung in der
Informationstechnologie, das Entstehen der Buchdruckkunst, 1979 en detail dargelegt.' Der
Einzug der Informatik in viele andere Wissenschaftsgebiete, wie z.B. die Biologie, hat dhnlich
grof3e Verschiebungen in den dazu nétigen Expertisen verursacht, wobei manch kompetente

' Vgl. fur die weitere Reflexion zu den Parallelen zwischen den wissenschaftlichen Konsequenzen

der Erfindung des Buchdrucks im 15. Jahrhundert einerseits und der Einfuhrung der digitalen
Informationsverarbeitung im 20. Jahrhundert andererseits auch meine Ausfiihrungen in Elektronische
Incunabelen, Nerbonne 1995.
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Vertreter alterer Richtungen von den neueren Entwicklungen tGberrannt worden sind (so die
Feldbiologie angesichts der Entstehung der Molekularbiologie und der Bioinformatik).

Zweck dieses Beitrags ist es nicht, die durch solche Entwicklungen und Umschwiinge
vermittelten Unsicherheiten kleinzureden oder deren Problematik gar zu leugnen, denn
im aktiven Wissenschaftsdiskurs wird sich letztlich auch in diesem Bereich die Spreu vom
Weizen trennen. Wenn wir - oder eben andere, jene titulierten >Feinde¢, - wissenschaftlichen
Fortschritt in den Geisteswissenschaften mittels Informationstechnologie erzielen kénnen,
dann werden sich die digitalen Geisteswissenschaften durchsetzen. Ob gerade eine
feindliche Ubernahme von statten geht, méchte ich bezweifeln, aber eine grolR angelegte
digitale Wende in den Geisteswissenschaften wirde sicher einiges andern, und nicht jeder
Geisteswissenschaftler oder jede Geisteswissenschaftlerin wirde gleichermafen hiervon
profitieren. Gerhard Wolf kritisiert schon jetzt, dass »Digitalprojekte Ressourcen [verschlingen],
die wir dringend flr unser Kerngeschaft nétig haben«.’

2. Die Klassifizierung der Wissenschaften
—wozu gehort die Informatik?

1806/07 hat Hegel in seiner Phdnomenologie des Geistes bekanntlich eine strenge
Unterscheidung zwischen Natur und Geist gezogen und darlber hinaus auch abstrakteren
Entitaten, wie einer Kultur oder einem Volk, einen objektiven Geist zugesprochen,
den man demzufolge auch studieren kann.’ Dem nachfolgend verdanken wir Dilthey
(1883) die Unterscheidung zwischen Naturwissenschaften und Geisteswissenschaften’:
Naturwissenschaften wie Physik oder Mineralogie haben das Studium der Natur zum Ziel,
d.h. alles, was ohne Einfluss des Menschen Bestand hat. Dilthey Gbernimmt von Hegel
aber auch die Idee des kollektiven Geistes, wonach die Geisteswissenschaften nicht nur
den individuellen Geist zu studieren haben, sondern auch alles, was Menschen zusammen
machen, worunter beispielsweise Kulturgeschichte oder Architektur fallen. Es sei die
Aufgabe der Geisteswissenschaften, so Dilthey weiter, die Erzeugnisse des menschlichen
Geistes zu verstehen. Fir Dilthey gehéren somit auch die Sozialwissenschaften zu den
Geisteswissenschaften, und er entwickelt weitere Ideen Uber geeignete Methoden innerhalb
dieser zwei Gruppen von Disziplinen: Die Entwicklung von erklarenden Gesetzen in den
Naturwissenschaften und den Gebrauch einer auf das Verstehen abzielenden Hermeneutik in
den Geisteswissenschaften.’

Diese Unterscheidung lebt heute in der franzésischen Einteilung von sciences naturelles und
sciences humaines fort, die wiederum die Basis fur die Unterteilung in Naturwetenschappen und
Letteren (>Geisteswissenschaften<) der niederlandischen Akademie der Wissenschaften (KNAW)
bildet.

* Zit. nach Berg 2014, S. 17.

*Vgl. Hegel [zuerst 1806] 1988, Kap. VI: »Der Geist ist das sittliche Leben eines Volks.«

* Dilthey [zuerst 1883] 1959, S.14ff.

* Leezenberg / de Vries 2001 referieren diese Entwicklung mit weitaus gréRerer Kompetenz, als ich es an
dieser Stelle leisten kann.
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Die Informatik beschéftigt sich mit digitaler Informationsverarbeitung, sowohl in
einzelnen Prozessen (Algorithmen oder Rechnern) als auch in Organisationen. Digitale
Informationsverarbeitung aber ist ein Erzeugnis des kollektiven menschlichen Geistes, genau
wie der mittelalterliche Stadtebau, das Blues-Schema in der Musik, der Handelsbund der
Hanse oder das moderne Bankwesen. Daraus folgt, dass die Informatik als wissenschaftliches
Studium der Informationsverarbeitung zu den Geisteswissenschaften gehdért, und ergo eine
Geisteswissenschaft ist.

Diese Zuordnung der Informatik zu den Geisteswissenschaften impliziert nicht, dass die
Informatik keine exakte (mathematische) Wissenschaft ist; denn auch andere eindeutige
Beispiele von nicht den Naturwissenschaften zugehérigen Fachdisziplinen machen
ausfiihrlichen Gebrauch von mathematischen Modellen. Man denke an die Okonometrie,
die Architektur oder die Phonetik. Hinzukommt, dass gewisse Subdisziplinen der Informatik
wie die Softwareentwicklung® oder die Software-Ergonomie, einschlieRlich dem Entwurf von
Benutzerschnittstellen’, eher sozialwissenschaftliche Methoden gebrauchen.

Die Schlussfolgerung oben ist qua Struktur ein disjunktiver Syllogismus: Aus AV B, ~A
folgt B. Aus A oder B und nicht A, folgt B. Naturlich kann man einwenden, dass die Disjunktion,
die Informatik sei entweder eine Naturwissenschaft oder eine Geisteswissenschaft, gar nicht
zwingend sei. Man kdnnte auf eine dritte Moglichkeit als fachlicher Heimat der Informatik
verweisen, etwa auf die Ingenieurswissenschaft oder die Sozialwissenschaft, doch dies wirde
nur manchen, aber lange nicht allen, vermutlich nicht einmal den meisten Informatikern
gefallen.

Der wichtigere Einwand ist jedoch, dass die Klassifizierung in Natur- versus
Geisteswissenschaften obsolet geworden ist.” Die methodologischen Folgen der
Unterscheidung, die noch fir Dilthey Relevanz hatten, gelten schon lange nicht mehr. In vielen
geisteswissenschaftlichen Fachdisziplinen wurden mittlerweile GesetzmaRigkeiten erforscht
und angewendet, um Phanomene in dem jeweiligen Gebiet zu erklaren. Man denke nur an das
Gesetz des sinkenden Ertrags in der Okonomie oder an die Lautgesetze der Junggrammatiker.
Umgekehrt spielt Intuition vermehrt in den Naturwissenschaften eine Rolle, wenn Forscher
nach den Zusammenhangen ihrer Ideen fragen: Ein Schritt, der auf das Verstehen gerichtet
ist. Auch das Gedankenexperiment kann von Belang sein. Die Klassifizierung ist demnach
in beiden Richtungen unzureichend. Wenn wir erklaren, dass eine neue Disziplin als
Naturwissenschaft und nicht als Geisteswissenschaft klassifiziert wird, dann wissen wir sehr
wahrscheinlich nach eingehender Prifung und Prazisierung des Fachgegenstands, seiner
Fragestellungen und Methoden, dass die Disziplin den akzeptierten Naturwissenschaften -
Physik und Chemie - dhnlicher ist als den akzeptierten Geisteswissenschaften - Geschichte und
Literaturwissenschaft -, aber viel mehr als das wissen wir nicht.

° Bourque / Fairley 2014.

’ Shneiderman / Plasant 2010.

*Von dieser Grundannahme geht auch Simons in The Sciences of the Artificial (1969) aus, in dem er Informatik
und Okonomie zusammen in eine Klasse setzt, weil sie beide kinstliche Systeme ins Auge fassen, deren
Komplexitdt es unmoglich macht, sie nur aus ihren Bauprinzipien heraus zu verstehen.
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3. Die Unsicherheit und ihre Uberwindung

Auf Unterschiede zwischen den Disziplinen in Fragen von Prestige, Finanzierung und
Ahnlichem méchte ich hier nicht eingehen, auch wenn klar ist, dass es manchen Kollegen vor
allem darum geht.

Es ist zu bemerken, dass auch die Informatik eine Periode der Unsicherheit gekannt hat, die
u.a. dadurch charakterisiert ist, dass man sich tber die Klassifizierung stritt. Sollte Informatik
bei der Mathematik angesiedelt werden - weil es schlielich um Rechner und das Rechnen
(nicht?) geht - oder aber bei den Ingenieurwissenschaften? Als ich 1985(!) eine Stelle als
Informatiker bei Hewlett-Packard annahm, einer vom Ursprung her elektrotechnischen Firma,
habe ich von den Elektro-Ingenieuren gehort, dass das Fach Informatik fur sie vielleicht sin<
ware, aber noch nicht substantiell. 1985 waren Computer und Informatik schon gut etabliert
und wirtschaftlich bereits ein Faktor. Der Ruf, eine anerkannte Wissenschaft zu sein, musste
erst noch kommen.

Wir kénnen aber auch Inspiration aus der Art und Weise ziehen, wie andere mit der
Konstitution eines neuen Fachs umgehen. John Hopcroft erzahlte von seinen ersten Jahren in
Princeton. Sein Abteilungsleiter hatte ihn gebeten, einen Kurs in Informatik zu geben, ohne
genauer mitzuteilen, was fir Material der Kurs beinhalten sollte. Hopcroft fand es merkwurdig,
dass Princeton einen neuen Kurs einfihren wollte, ohne dessen Inhalt zuvor zu spezifizieren.
Spater resimierte er jedoch: »In retrospect, | realize that people who believe in the future of a
subject and who sense its importance will invest in the subject long before they can delineate
its boundaries.«’

Man kénnte es sogar radikaler formulieren, denn Hopcroft spricht von einem Lehrfach
(subject), wahrend viele gar nicht bereit waren, die Digitalen Geisteswissenschaften als Fach
anzuerkennen. Man bemangelt die Verschiedenheit der Methoden und Themen und auch
die manchmal fehlende Beziehung zu nicht-digitalen Studien.” Auch hier sehe ich keinen
Grund zur Unruhe. Viele anerkannte Facher, z.B. Informatik, aber auch Medizin, sind von innen
betrachtet sehr unterschiedlich, und es sollte klar sein, dass man mittels digitaler Studien
manchmal neuartige Fragestellungen erproben will und kann - auch dort, wo die Verbindung
zu traditionellen Fachern nicht auf der Hand liegt.

Von Belang ist es, dass wir wissenschaftlich zu den verschiedenen
geisteswissenschaftlichen Disziplinen beitragen, und dass diese Beitrage anerkannt werden.
Wir muassen auf die positiven Falle verweisen, wenn wir den digitalen Geisteswissenschaften
die gebihrende Anerkennung zukommen lassen wollen. Ich habe dokumentiert, wie dies
im Falle der Dialektologie einigermalen gelungen ist,” und vorgeschlagen, dass man, um
Uberzeugende DH-Beitrage zu finden, Projekten vier Fragen stellt, ndmlich

° Turing Lecture, 1987. Naturlich ist dies auch ein Grund, die Frage nach der genauen Definition von Digital
Humanities recht gelassen zu stellen, vgl. Vanhoutte et al. 2013.

Vanhoutte et al. 2013.

" Nerbonne 2005.
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- ob eine wichtige geisteswissenschaftliche Frage gestellt wird,

- ob die Informationsverarbeitung essentiell ist,

- ob man die Resultate kritisch Uberprift (validiert) hat und

- ob dieses Vorgehen den Weg zu groReren Themen und Analysen freimacht.

Nicht jedes Projekt muss jeder dieser Forderungen entsprechen, auch um Raum fur nicht-
traditionelle Fragestellungen zu geben. Aber wir sehen vermehrt Forschungsberichte, in denen
diese Fragen wenigstens teilweise bejaht werden kénnen. Auf einige werde ich im folgenden
Abschnitt kurz eingehen.

4. Zehn Thesen zur aktuellen Lage in den Digital Humanities

Erstens: Es geht bergauf mit den Digital Humanities. Die erste DHd-Konferenz in
Passau (mit 320 Teilnehmern!) belegt diese These auf eindrucksvolle Weise, aber auch
neue Organisationen in Italien, Japan und Australien in der Alliance for digital Humanities
Organizations (ADHO) unterstreichen dies. Dartiber hinaus werden auch Konferenzen von
neuen Gruppen in Spanien (z.B. Humanidades Digitales Hispanicas), in den Beneluxlandern
(z.B. DHBenelux) und in der franzdsischsprachigen Schweiz (z.B. Humanistica) geplant und
durchgefuhrt.

Zweitens ist der erschwingliche Zugang zu Forschungsdaten fur die verbesserte
aktuelle Lage essentiell gewesen. Denn die Digital Humanities profitieren von allgemeinen
Entwicklungen in der Gesellschaft, die dahin gehen, dass immer mehr in digitale Daten
investiert wird. Die digitalen Geisteswissenschaften haben neue Wege eingeschlagen,
und es wurde erst sukzessive der Bedarf an einer solchen Disziplin deutlich, wozu einige
vorausschauende Kollegen, Institute, Bibliotheken und Firmen maRgeblich beigetragen
haben. Dass so viel Aktivitat erst in letzter Zeit aufgekommen ist, kurz nachdem Daten
viel zuganglicher geworden sind, deutet naturlich an, dass Interesse und Potential schon
vorhanden waren.

Drittens geht es um viel mehr als um den bloRen Zugang zu Daten. Echte
Informationsverarbeitung ist von Anfang an unentbehrlich. Um ein Beispiel zu gebrauchen:
Ohne angepasste Algorithmen kann man in alten Texten von der Zeit vor der Normalisierung
der Schrift gar nicht suchen, geschweige denn Worthiufigkeitszdhlungen ausfihren.” In einem
rezenten Projekt in Groningen, wo Zollerhebungen am Oresund (zwischen Schweden und
Danemark) aus einer Periode von Uber drei Jahrhunderten digitalisiert wurden, fanden sich
beispielsweise Uber 300 Schreibweisen fur den Stadtnamen >Kopenhagen«. Ich werde darauf im
folgenden Abschnitt Uber latente Strukturen noch weiter eingehen.

Viertens ist es zunehmend mdoglich, nicht nur relativ oberfldchliche Elemente,
wie z.B. Worter (und deren Frequenz), zu analysieren, wie man dies lange Zeit bei der

" Gotscharek et al. 2011, S. 159-161.
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Autorschaftsbestimmung gemacht hat,” sondern auch die latenten Strukturen, wofir wir uns
als Geisteswissenschaftler eher interessieren. Van Halteren et al. bestimmen Autorschaft
aufgrund des Wortschatzes und aufgrund syntaktischer Merkmale, die sie mittels Tagging
zuweisen, ein vollkommen automatisches Verfahren, das jedem Wort im Text eine syntaktische
Kategorie zuordnet. Sie gebrauchen die Frequenz kurzer Sequenzen von Tags, um Autoren zu
erkennen, und ziehen daraus den Schluss, dass die syntaktischen Merkmale viel distinktiver
sind, als sprachwissenschaftliche Theorien dies wiirden erwarten lassen.” Hirst / Feiguina
verwenden partielles Parsing, wobei jeder Satz im Text (vielleicht nur partiell) zergliedert wird.”
Die Frequenz von Kategorien (und Paaren davon), die beim Parsing zugeordnet werden, wird
gebraucht, um Autoren zu erkennen. Hirst / Feiguina zeigen, dass lhre Methode imstande

ist, auch sehr ahnliche Autoren zu unterscheiden, namlich die Bronté Schwestern, Anne und
Charlotte. Wiersma / Nerbonne / Lauttamus entwickeln dhnliche Techniken, um Unterschiede
in der Sprache von Immigranten und Muttersprachlern zu detektieren,” und und Luci¢ /

Blake benutzen ein anderes automatisches Verfahren, bei dem sie ihre Aufmerksamkeit
insbesondere auf die Syntax in der Nahe von Nominalphrasen lenken.”

FUnftens dirfte der groRte Vorteil fur die digitalen Techniken dort entstehen, wo man viel
Material analysieren will. Das Harvard Projekt Culturomics * protzt damit, dass ihm »1,5x107«
Bucher zur Verfugung standen. Und auch wenn die anfangliche Begeisterung angesichts
mancher Details etwas nachgelassen hat, illustriert das Projekt doch eine Art von Analyse, die
den herkdmmlichen Geisteswissenschaften vorenthalten ist: die Analyse auf groRer Skala. Man
erinnert sich gern an das Gedankenspiel, dass selbst jemand, der 80 Jahre lang 5 Blicher pro
Tag lase, nur 1% des gesamten Materials kennenlernen wirde. Abbildung 1 gibt Messungen zur
Frage der Resonanz einer Person wieder und sucht damit die Frage zu beantworten, wie lang
auf eine Person verwiesen wird. Dass Ruhm verganglich ist, ist sprichwdrtlich und wird selbst in
immer neuen Formen gedullert - so Warhols Bemerkung, dass jeder in der Zukunft 15 Minuten
lang berihmt sein wird. Das Messergebnis spiegelt demnach keine neue Einsicht wider, aber es
liefert zum ersten Mal eine empirisch belastbare Aussage, und dies in einer prazisen Form.
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* Michel et al. 2011.
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Abb. 1: »0 quam cito transit gloria mundil«, Thomas a Kempis quipped famously 500 years ago, but the
Culturomics project not only confirmed this, but also measured how quickly fame flees, and showed that it is
accelerating. The three curves show how quickly the frequency of reference to a name drops after an initial,
nearly vertical climb, and the most recent curve show the steepest decline. Quelle: Michel et al. 2011.

Culturomics ist das bekannteste Projekt, in dem die Verwendung einer grof3en Skala
die neueren Moglichkeiten zeigt, aber es gibt weitere Projekte, deren Datenbasis jenseits
menschlichen Vermogens liegen, oder aber die wegen des Einsatzes digitaler Technik viel
schneller ausgefihrt werden kdnnen. So analysiert Jockers Gber 3.500 Romane aus dem 19.
Jahrhundert, wobei er sich nicht auf oberflachliche Elemente konzentriert, sondern auf die
Themen der Romane, die er mittels maschineller Lernalgorithmen extrahiert.” Leinonen
untersucht die SVEDIA Daten, deren Datengrundlage die Tatsache bildet, dass 1.200 Sprecher
des Schwedischen jeden der 20 Vokale mehrmals ausgesprochen haben.” Sie hat darauf
aufbauend den gemittelten Abstand zwischen den Vokalen flr alle Sprecher bestimmt und ein
Verfahren entwickelt, diese mittels multidimensionaler Skalierung (MDS) in drei Dimensionen
zu reprasentieren. Die so gewonnenen MDS-Koordinaten wurden durch verschiedene
Farbintensitaten abgebildet und anschlieBend die alteren (ab 65 Jahren) und jingeren Sprecher
(bis 27 Jahren) getrennt voneinander auf die Karte von Schweden (inklusive der Kistenregion
von Finnland, wo auch Schwedisch gesprochen wird) projiziert. Die solchermal3en erzeugten
Karten (Abbildung 2) geben ein eindrucksvolles Bild davon, wie die Dialektunterschiede sich
ausglatten. Weil Leinonen ein automatisiertes Verfahren zur Bestimmung der Vokalqualitat
(der Frequenz der Vokalformanten) gebrauchte, wurde das Projekt als Doktorarbeit Gberhaupt
erst realisierbar. Sie erhielt fUr diese Arbeit 2010 den kdniglichen Gustav-Adolph-Preis fur
schwedische Volkskultur.

Abb. 2: Die Farben in den zwei Karten von schwedisch-sprechenden Skandinaviern spiegeln die
Verschiedenheit der Aussprache wider, wobei links die Sprache von 65-jahrigen steht und rechts die von 27-
jahrigen. Ohne automatisiertes Verfahren ware die Fille der Daten nicht zu analysieren gewesen. Quelle:

Leinonen 2010.

" Jockers 2013. Vgl. auch die Webseite Macroanalysis, auf der Jockers sehr viel Material digital zur Verfigung
stellt.
* Leinonen 2010.
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Nach diesen ersten finf Thesen will ich auch einen Blick in die Zukunft wagen. In welche
Richtung werden sich die Digital Humanities bewegen und was durfen wir in der Zukunft von
ihnen erwarten?

Sechstens sage ich keinen Marsch durch (alle) (Sub-)Disziplinen voraus. Einige Disziplinen
und Subdisziplinen sind sehr phdnomenologisch eingestellt. Hier behalt die tiefere Reflexion
Uber die Begriffe Prioritat und in solchen Fallen ist der Vorteil von digitalen Methoden
minimal, im Prinzip dient er nur der Kontrolle von Konsistenz, wenn die Theorien komplexer
sind. Aber selbst da kommen die Digital Humanities nur sinnvoll zum Einsatz, wenn diese
Theorien formalisiert werden kénnen. Weiterhin wird es Platz innerhalb digital angelegter
Forschungsrichtungen fir nicht-technisch versierte Teilnehmer geben (vgl. Punkt 9).

Siebtens haben die Geisteswissenschaften durch den Einsatz von digitalen Techniken
keine »feindliche Ubernahme« zu befiirchten, wie der Titel der DHd-Konferenz provokant
andeutet, auf die dieser Beitrag zurlickgeht. Mit Forschungsfragen, etwa Uber die Trager
von Kultur oder ob verschiedene Kulturbereiche (Alltagskultur, Hochkultur, Technologie,
Mundart, Musik, Essgewohnheiten u.a.) sich entlang der gleichen Wege ausbreiten, wissen
Nicht-Geisteswissenschaftler nur sehr grob etwas anzufangen. Etwas frech formuliert,
behaupte ich, dass die Techniker keine Forschungsfragen innerhalb der Geisteswissenschaft
formulieren kdnnen, aber auch, dass sie die Méglichkeiten der digitalen Technik innerhalb
der Geisteswissenschaften unzureichend erkennen kénnen, weil sie kein Teil dieser
Forschungsgemeinschaft sind.

Achtens wird es von Vorteil sein, wenn unsere Methoden besser vergleichbar werden
und wir gegenseitige Kontrolle und Kritik ausiiben kénnen. Bevor ich versuche, dies zu
untermauern, will ich betonen, dass wir uns die Situation in anderen digitalen Wissenschaften
vor Augen halten sollten. Der Gebrauch von digitaler Technik ist keine Panazee, nach deren
Eintritt alles durchschaubar und alle Einzelstudien replizierbar werden. Die Erfahrung ist
anders. Aber die »digitale Wende« bringt wohl einen Schritt in diese Richtung mit sich mit. Es
ist jetzt schon so, dass digitale Geisteswissenschaftler manchmal ihre Daten austauschen
und ihre Methoden am gleichen Material erproben: Van Halteren et al. stellten einen
Korpus fur Autorschaftserkennung zur Verflgung und andere haben ihn bereits gebraucht,
um Alternativtechniken zu testen.” Eder / Kestemont / Rybicki entwickelten Stylo, ein
Softwarepaket fur Stilometrie.” Der wissenschaftliche Diskurs wird keinesfalls Gberflissig,
aber wir kénnen viel direkter voneinander profitieren - nicht nur in Einsicht, sondern auch in
Datenvorbereitung, Methoden und Analyseergebnissen.

Die Kehrseite von der Zunahme der Empirie kdnnte durchaus eine Minimierung der
Autoritat der >Weisen< bedeuten - ich spiele hierbei auf dltere, sehr respektierte Kollegen an,
deren Urteilen vor allem bezlglich unserer Kultur vertraut wird. Hierlber ist schon spekuliert
worden (vgl. Abschnitt 1) und obwohl die spezifischen Beispiele sich durchaus plausibel
anhoren, muss man gleichzeitig zugeben, dass freilich alle Wissenschaftsgebiete ihre sWeisen<

' Van Halteren et al. 2005; Juola / Baayen 2005.
# Eder / Kestemont / Rybicki 2013.
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haben und auch feiern. Es ware andererseits gut, wenn das blof3e Urteil dieser Weisen«
weniger tragend oder kanonisch wirken wurde, weil man sich eben gewdhnen wird, mehr nach
empirischen Grinden fragen zu kénnen.

Neuntens werden die Digital Humanities mehr Zusammenarbeit mit Informatik, Statistik
und anderen Nicht-Geisteswissenschaften mit sich bringen. Dies hat naturlich schon
angefangen und entwickelt sich wie die Situation in vielen anderen Wissenschaften, z.B. in
der Biologie und der Astronomie. Auch dort handelt es sich Ubrigens um keine »feindliche
Ubernahmec. Der Gegenstand der Wissenschaft bleibt, wéhrend die Methoden sich
opportunistisch entwickeln.

Zehntens und schlieBlich wird die Arbeit in den Digital Humanities innovativ, aufregend und
stimulierend sein. Ich hoffe, dass mehrere Kollegen in diese Richtung schauen werden!

5. Schlussbemerkung

Den Titel - Informatik als Geisteswissenschaft - habe ich in gewissem Mal3e
missbraucht, denn ich habe mit einer gewissen Ironie argumentiert, dass die Informatik
eine Geisteswissenschaft sei, und sicher nicht versucht, diese These serids zu erharten. Ich
habe vielmehr den Einwand erhoben, dass die Klassifizierung der modernen Wissenschaften
anscheinend nicht mehr im gleichen Mal3e sinnstiftend ist, wie sie es zu Zeiten Diltheys war.

Mein Ziel war es dabei, zu mehr Mut bei der digitalen Wende der Geisteswissenschaften
aufzufordern, denn auch die Informatik - heute sicher eine blihende Wissenschaft, sowohl
theoretisch als auch angewandt - hatte Geburtswehen durchzustehen, wie vielleicht alle neuen
wissenschaftlichen Richtungen.

Die ersten funf meiner 10 Thesen zielten darauf ab, zu mehr geisteswissenschaftlicher
Arbeit mittels digitaler Techniken zu ermuntern. Das Interesse an DH steigt rasant, denn die
Voraussetzungen hierflr haben sich in den letzten zehn Jahren enorm verbessert. Es war mir
ein Anliegen, einige Missverstandnisse auszurdumen, u.a. dass die Digital Humanities nur die
Aufgabe haben, unsere Forschungsgegenstande digital anzubieten, und dass unsere Techniken
verdammt seien, sehr oberflachlich zu bleiben. Zum Schluss habe ich ein paar erfolgreiche
geisteswissenschaftliche Projekte vorgestellt, die mir wegen ihres Vermogens, viele Daten unter
die Lupe zu nehmen, aufgefallen sind.

Die letzten funf der Thesen wagten vorsichtige Vorhersagen Uber die Digital Humanities:
Nicht jede Disziplin innerhalb der Geisteswissenschaften wird imstande und gewillt
sein, von den neuen Techniken zu profitieren. Geisteswissenschaftler sind und bleiben
diejenigen, die den Gegenstand (oder Gegenstande) ihres Fachs ausreichend kennen, um die
Forschungsfragen zu identifizieren und die erreichten Resultate kritisch zu evaluieren. Wir
werden mehr als bisher miteinander zusammenarbeiten - so die hier skizzierte Vision -, auch
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mit Kollegen aus anderen, nicht-geisteswissenschaftlichen Disziplinen. AbschlieBend bleibt mir
dem nur die wichtigste Vorhersage hinzuzufiigen, namlich: dass es sich lohnen wird.
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Abb. 1: »O quam cito transit gloria mundil«, Thomas a Kempis quipped famously 500 years ago, but the Culturomics project not
only confirmed this, but also measured how quickly fame flees, and showed that it is accelerating. The three curves show how
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steepest decline. Quelle: Michel et al. 2011.


http://www.humboldt-foundation.de/web/kosmos-titelthema-102-1.html
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=03206375X
https://sites.google.com/site/computationalstylistics/stylo
http://www.ling.gu.se/~anders/SWEDIA/papers/Folkmalsstudier_2004.pdf
[http://opac.lbs-braunschweig.gbv.de/DB=2/PPN?PPN=028438582
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=245389725
http://www.swebok.org
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=182482855
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=024836885
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=338767851
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=129270202
[http://opac.lbs-braunschweig.gbv.de/DB=2/PPN?PPN=726039551
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=338767851
http://gateway-bayern.de/BV026386013
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=682727598
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=682727598
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=822236249
http://cbsopac.rz.uni-frankfurt.de/DB=2.1/PPNSET?PPN=231071701
http://www.rug.nl/research/portal/files/14559951/index.html
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=338767851
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=338767851
http://urd.let.rug.nl/nerbonne/papers/intro-inference-disputed-authorship-07.pdf
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=588404004
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=769471285
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=769471285
[http://gso.gbv.de/DB=2.1/PPN?PPN=50563922X

Die Informatik als Geisteswissenschaft | ZfdG-Sonderband 1: Grenzen und Moglichkeiten der Digital Humanities

Abb. 2: Die Farben in den zwei Karten von schwedisch-sprechenden Skandinaviern spiegeln die Verschiedenheit der
Aussprache wider, wobei links die Sprache von 65-jahrigen steht und rechts die von 27-jahrigen. Ohne automatisiertes
Verfahren ware die Fille der Daten nicht zu analysieren gewesen. Quelle: Leinonen 2010.
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Patrick Sahle

Digital Humanities? Gibt’s doch gar nicht!

Abstracts

Die Digital Humanities sind entweder ein Forschungsfeld oder eine Disziplin,
moglicherweise auch beides. Sie verfugen jedenfalls Uber eine gut ausgebaute Infrastruktur
der Organisation, Information und Kommunikation und blicken in Bezug auf ihre vielfaltigen
Forschungsansatze teilweise auf lange Traditionen zurlck. Als Bindeglied zwischen den
Geisteswissenschaften und der Informatik scheint das Feld heute nicht nur fir diese beiden
Bereiche, sondern auch fur die Organe der Forschungsférderung von besonders hoher
Attraktivitat zu sein. Neben der Wissenschaft haben selbst die Massenmedien in den letzten
Jahren die Digital Humanities entdeckt. Die hohe Anziehungskraft des Feldes hat erfreulich
integrative Tendenzen. Allerdings birgt dieser DH->Hype<«auch Gefahren. Diese reichen von
der bloRBen Aneignung des Etiketts Uber explizite Abwehrhaltungen bis hin zu Ignoranz und
Verleugnung: »DH? Das gibt es doch gar nichtl«

The Digital Humanities are either a field of research or an academic discipline, possibly
both. In any case, they are embedded in an extensive infrastructure in regard to organization,
information, and communication and build upon long traditions in various areas of research.
Furthermore, as a link between the humanities and computer science, the field seems to
be highly attractive, not only to these areas, but also to neighboring disciplines as well as
to the research funding agencies. Outside of the academic context, the mass media have
discovered the digital humanities in recent years. While this attractiveness has several positive
integrative effects, the current DH hype is not without certain risks, ranging from the mere
misappropriation of the term to explicitly defensive or negative attitudes, and even ignorance
and denial: »DH? But there is no such thingl«

1. Digital Humanities als Disziplin

Die Tagung des DHd 2014 »Digital Humanities - methodischer Briickenschlag oder
>feindliche Ubernahme« in Passau vom 25.-28.3.2014 war die erste Fachtagung des noch
jungen Digital Humanities-Verbandes fur den deutschsprachigen Raum (DHd). Die hohe Zahl
der eingereichten Vortrége und Poster sowie die groRRe Publikumsbeteiligung dokumentierten
eindrucksvoll die aktuelle Attraktivitat und Relevanz der Digital Humanities. Aber was ist das
eigentlich, dieses »DH<? Wiirde man sich der Frage ganz unvoreingenommen, ja im besten
Sinne ahnungslos ndhern, um z.B. eine vorurteilsfreie wissenschaftssoziologische Betrachtung
anzustellen, dann wiirde man wohl die gleichen Strategien verwenden und die gleichen
Merkmale untersuchen wie bei anderen wissenschaftlichen Feldern und Disziplinen. Zu einer
Disziplin-Checkliste kdnnten dann gehoren:

1.) Die Einstiegspunkte unserer Zeit. Wikipedia bietet einen eigenen Eintrag zu »Digital
Humanities« in 16 Sprachen, Google liefert tber eine Million Treffer fur »Digital Humanities«
bzw. »Humanities Computing« (und nationalsprachlichen Aquivalenten) als feststehenden
Ausdricken.
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2.) Der Forschungsbereich >Digital Humanities< schlagt sich in einer inzwischen
unlberschaubaren Zahl von Projekten nieder, in denen er entweder den methodisch-
technischen Teil der Fachforschung ausmacht oder selbst die Fragestellung liefert und
den zentralen Gegenstand bildet. Digital Humanities als Disziplin ist mehr noch als andere
Disziplinen projektgetrieben; ihre methodisch-theoretischen Leistungen nehmen in den
allermeisten Fallen von den konkreten Forschungsproblemen der Geisteswissenschaften ihren
Ausgangspunkt.

3.) Eine thematische Eingrenzung der Digital Humanities lasst sich Uber die einschlagigen
Tagungen vornehmen, auf denen sich das Feld prasentiert und wo ein gemeinsamer
Kommunikationsraum gebildet wird. Eine der einfachsten Antworten auf die Frage »Was
ist DH?« lautet: »DH ist die Summe der auf den DH-Tagungen behandelten Themen«. Fir
einen solchen Zugang besteht mit der jahrlichen, internationalen, zentralen Konferenz
des Dachverbandes der »Digital Humanities« ein ideales Studienobjekt.' Der strenge Peer-
Review-Prozess offenbart dabei, was von der Community als DH aufgefasst wird und was
davon dem aktuellen Stand der Forschung entspricht. Hinzu kommt ein fiir die Beitrage
dieser Kongressreihe eingeflihrtes Schlagwortsystem, das die Themen und ihre quantitative
Bedeutung leicht fassbar macht.”

4.) Fur die erweiterte Fachkommunikation besteht eine gut ausgebaute
Informationsinfrastruktur. Die reiche Fachliteratur ist in Bibliografien erfasst’ und
seit Jahrzehnten bestehen einschlégige Zeitschriften®. Fur die digitale Welt werden
Informationsportale gepflegt’, Blogs geflihrt® und Nachrichten Uber Twitter verbreitet.

5.) Organisatorische Verfestigung und Verbénde. Die beiden traditionsreichen
Organisationen Association for Literary and Linguistic Computing / European Association for
Digital Humanities (ALLC/EADH, seit 1973) und Association for Computers and the Humanities
(ACH, seit 1978) sind mit anderen Vereinigungen im globalen Dachverband Association for
Digital Humanities Organizations (ADHO) zusammengeschlossen. In den letzten Jahren
haben sich weitere regionale und nationale Verbande gebildet. Dazu gehdren die Canadian
Society for Digital Humanities / Société canadienne des humanités numériques (CSDH/SCHN),
die italienische Associazione per l'informatica umanistica e la cultura digitale (AIUCD), die
spanische Organisation Humanidades Digitales Hispanicas (HDH), die mexikanische Red de
Humanidades Digitales (RedHD), die Associ¢cdo das Humanidades Digitais (AHDig) fur die
portugiesischsprachige Welt, die Australasian Association for Digital Humanities (aaDH),

' Zuletzt 2014 in Lausanne; die englische Wikipedia fihrt eine Liste der Tagungen seit 1990. Zur globalen
Veranstaltung kommen nationale (z.B. Digital Humanities Congress 2014 in Sheffield) und regionale
Konferenzen (z.B. »Grenzen Uberschreiten - digitale Geisteswissenschaften heute und morgenc, im Februar
2014 in Berlin) sowie zahlreiche auf einzelne Problembereiche fokussierte Tagungen und Workshops.

*Vgl. dazu die visualisierenden Untersuchungen von Weingart 2013f., die vor allem auf Akzeptanz- und
Ablehnungsstrukturen zielen.

°Vgl. z.B. die DARIAH-Bibliografie Doing Diﬁital Humanities bzw. die allgemeine ZOTERO-Bibliografie Digital
Humanities, die zuletzt rund 500 Eintrage hatte.

“ Am wichtigsten fur die Breite des Feldes wohl immer noch LLC - The Journal of Digital Scholarship in the
Humanities; daneben vor allem Digital Humanities Quarterly (DHQ), neuerdings auch Journal of Digital
Humanities (JDH). Historisch wichtig vor allem Computers and the Humanities (1966-2004).

* Vgl. z.B. Digital Humanities Now.

° Zu den vielen personlichen Blogs kommen Community-Blogs wie der DHd-Blog und der Kollektiv-Blog zum
jahrlichen »Day of DH« (seit 2009, zuletzt 2014).


http://eadh.org/
http://ach.org/
http://adho.org/
http://csdh-schn.org/
http://www.umanisticadigitale.it/
http://www.humanidadesdigitales.org/inicio.htm
http://humanidadesdigitales.net/
http://ahdig.org/
http://aa-dh.org/
http://dh2014.org
http://en.wikipedia.org/wiki/Digital_Humanities_conference
http://www.shef.ac.uk/hri/dhc/dhc2014
http://edoc.hu-berlin.de/oa/articles/reulo7iRFkvc/PDF/22OGIt0MQgz9s.pdf
https://de.dariah.eu/bibliographie
https://www.zotero.org/groups/doing_digital_humanities_-_a_dariah_bibliography
https://www.zotero.org/groups/doing_digital_humanities_-_a_dariah_bibliography
http://digitalhumanitiesnow.org
http://dhd-blog.org
http://dayofdh2014.matrix.msu.edu
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die Japanese Association for Digital Humanities (JADH) oder eben der DH-Verband fur die
deutschsprachigen Lander DHd. Geografisch Ubergreifend bestehen weitere Organisationen
wie Centernet, einem Zusammenschluss von DH-Zentren.

6.) Der Forschungs- und Arbeitsbereich >Digital Humanities< verfigt Uber eine sehr
lebendige Community von Aktivisten, die sich sowohl in DH-Verbanden als auch in
den traditionellen Fachverbanden in Arbeitsgruppen organisieren und Vereine oder
losere Gruppen bilden. Fur den deutschsprachigen Raum waren hier z.B. die AG Digitale
Geschichtswissenschaft im Verband der Historiker Deutschlands, der Arbeitskreis Digitale
Kunstgeschichte, das Institut fir Dokumentologie und Editorik e.V. (IDE), der Arbeitskreis
Digital Humanities Minchen oder der DH-Stammtisch Berlin zu nennen. Der Verbreitung der
Digital Humanities dienen haufig Summer Schools’ und die inzwischen als Veranstaltungsform
etablierten »Unkonferenzen« unter dem Reihentitel THATCamp (The Humanities and
Technology Camp). Typisch fur den Versuch, Inhalte und Wesen der DH zu vermitteln,
sind auch Initiativen wie Global Outlook DH, verschiedene DH Manifestos oder lokale
Dissemination-Workshops.*

7.) Die Forschungs- und Projektorientierung der DH zeigt sich auch darin, dass zu den
wichtigsten Katalysatoren in der institutionellen Verfestigung explizite DH-Kompetenzzentren
gehoren. Hier sind neben den international renommierten Zentren in London, Victoria
oder Lincoln im deutschsprachigen Raum vor allem das Kompetenzzentrum in Trier, das
ZIMIG in Graz, das GCDH in Géttingen und das Kdlner CCeH zu nennen. Auch die TELOTA-
Gruppe an der BBAW ist als etabliertes de-facto DH-Zentrum zu bezeichnen. Zu den jingeren
Grindungen gehoren Einrichtungen in Basel (Digital Humanities Lab[or]), Tibingen (eScience-
Center) oder Nirnberg-Erlangen (Interdisziplindres Zentrum fur Digitale Geistes- und
Sozialwissenschaften), weitere Zentren sind angekindigt oder befinden sich im Prozess der
Griindung und Etablierung.’ An anderen Standorten bestehen eher lose Organisationsformen
unterhalb der Ebene einer expliziten Institutionalisierung in Form eines Zentrums."

8.) Die Professionalisierung einer Disziplin lasst sich leicht an dedizierten
Stellen bzw. Stellenausschreibungen ablesen. Wahrend auf der Ebene der befristeten
Projektmitarbeiter die Suche nach »Digital Humanities«-Experten schon langer Gblich
ist, findet die Professionalisierung ihren Niederschlag inzwischen auch in einer breiteren
Professoralisierung. In den letzten Jahren sind zu den Professuren in Kéln, Graz, Wirzburg,
Trier und Darmstadt weitere in Passau, Bern, Leipzig, Luxemburg, Basel, Gottingen und
Stuttgart besetzt oder ausgeschrieben worden. Hier ist auch zu beobachten, dass neben den
»Fach X plus Digital Humanities«-Lehrstuhlen immer mehr eine reine »Digital Humanities«-
Denomination tragen. Die Einrichtung von Professuren begleitet und verstarkt auRerdem die

’ Die Anbieter von kontinuierlich stattfindenden Schools sind inzwischen in einem »DH Training Network«
zusammengeschlossen.

*Vgl. DH Manifesto 2011, DH Manifesto 2014 bzw. den Workshop des Einstein-Zirkels, Grenzen tberschreiten
- Digitale Geisteswissenschaft heute und morgen, in Berlin am 28.02.2014.

’Vgl. z.B. DH an der Universitat Bern, ansatzweise Zentrumsbildungen sind auch fir Heidelberg und
Munchen zu verzeichnen.

" Hierzu zéhlen z.B. die wichtigen DH-Standorte Darmstadt, Hamburg, Leipzig oder Wiirzburg.


http://www.jadh.org/
http://dig-hum.de/
http://www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-digitale-gw.html
http://www.historikerverband.de/arbeitsgruppen/ag-digitale-gw.html
http://www.digitale-kunstgeschichte.de/wiki/Arbeitskreis_Digitale_Kunstgeschichte
http://www.digitale-kunstgeschichte.de/wiki/Arbeitskreis_Digitale_Kunstgeschichte
http://www.i-d-e.de
http://dhmuc.hypotheses.org
http://www.digital-humanities-berlin.de
http://thatcamp.org
http://www.globaloutlookdh.org
http://tcp.hypotheses.org/411
http://manifesto.humanities.ucla.edu/2009/05/29/the-digital-humanities-manifesto-20
http://www.digital-humanities-berlin.de/archive/1064
http://www.digital-humanities-berlin.de/archive/1064
http://www.dh.unibe.ch
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institutionelle Verfestigung der DH, wenn sie mit der Verwandlung von Kompetenzzentren in
Universitatsinstitute einhergeht.

9.) Professuren sind auBerdem ein wichtiges Element im Aufbau von
Ausbildungsprogrammen in den Digital Humanities. Jenseits der erwahnten Summer Schools,
einzelnen Lehrveranstaltungen oder Modulen in anderen Studiengangen gibt es inzwischen
weltweit rund 100 Programme auf BA- und MA-Ebene, die dem DH-Bereich zuzuordnen sind."
Dabei ist die Zahl der explizit »Digital Humanities« benannten Studiengange zwar noch recht
Uberschaubar, auch sie nimmt aber stetig zu.

10.) Zur Kanonisierung eines Faches gehdrt die Selbstvergewisserung und die Sicherung
der erreichten Wissensstande in Form von Uberblicksdarstellungen, Einfiihrungen und
Handbdichern, die z.B. unmittelbar in grundlegenden Einfihrungs-Lehrveranstaltungen
genutzt werden.” Zur Etablierung eines Faches tragt auRerdem das Bewusstsein fir die
eigene Tradition und Geschichte, mithin die eigene Geschichtsschreibung, bei.” Die Digital
Humanities fihren sich demnach selbst bis in die 1940er Jahre zurlick und sehen weitere
wichtige Entwicklungsschritte in den 1960er bis 1980er Jahren, bis die 1990er Jahre mit der
Durchsetzung des Internet-Paradigmas ihr den wohl entscheidenden Schub gegeben haben.

11.) In einem nicht-soziologischen Ansatz kénnte behauptet werden, dass sich eine
neue Disziplin durch einen eigenen Forschungsbereich bestimmt, der zu den bestehenden
Nachbardisziplinen hinreichend distinkt ist. Danach wiirde eine Disziplin durch die eigene
Definition geschaffen. In den Digital Humanities ist es gewissermafen Sport, dass jeder DH-
Spezialist mindestens eine eigene Definition hat. Sie ist u.a. Voraussetzung fir die Teilnahme
am »Day of DH«, Gegenstand zahlreicher Artikel und eines eigenen Sammelbandes. ™

12.) Die Jahre 2013 und 2014 scheinen in der Etablierung des Faches einen weiteren
Hoéhepunkt markiert zu haben. Nie zuvor war auch in den populédren Medien, also vor allem
in Zeitungsartikeln und Radiobeitragen so viel von Digital Humanities die Rede. Damit diirften
die DH auch im Bewusstsein einer - an wissenschaftlichen Themen interessierten - breiteren
Offentlichkeit und der Forschungspolitik angekommen sein.

13.) Ungleich langer scheint der Weg in die Fachsystematiken hinein zu sein, die eine
endgultige Anerkennung belegen wirden. Fachreferate in Bibliotheken, ein bibliothekarischer
Sammelschwerpunkt, die DFG-Fachsystematik und andere Facherlisten waren ein weiterer

" Fir einen analytischen Uberblick vgl. z.B. Patrick Sahle 2013.

" Den eindeutigsten Handbuch-Charakter hat Schreibman 2004. 2015 soll das Handbuch vollstandig

neu bearbeitet noch einmal erscheinen. Als Handbuch fiir einen Teilbereich der DH ist auch Susan
Schreibman / Ray Siemens 2007 einschlagig.

" Bezeichnenderweise beginnt bereits das Companion to Digital Humanities (Schreibman / Siemens 2007) mit
dem Kapitel The History of Humanities Computing. Der rezenteste Beitrag dirfte Willard McCartys Getting there
from here. Remembering the future of digital humanities von 2014 sein (McCarty 2014). An einem groReren
Projekt zur Geschichte der DH arbeitet Julianne Nyhan. Vgl. z.B. Julianne Nyhan et al. 2013, die Digital
Humanities Quarterly-Sonderausgabe 2012, die »Hidden Histories«-Bibliographie und die demnéchst
erscheinende Monographie von Julianne Nyhan mit dem Titel Computation and the Humanities: towards a
history of Digital Humanities.

" Terras et al. 2013. Eine Sammlung von Kurzdefinitionen aus dem Day-of-DH-Umfeld findet sich online.


http://hiddenhistories.omeka.net/resources
http://whatisdigitalhumanities.com
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Indikator fir die Wahrnehmung als eigenes Fach. Die Aufnahme in solche Systematiken ist aber
flr neue, kleine Facher nicht leicht und braucht wohl noch einige Zeit.

2. Digital Humanities als Briicke und als Feld?

Mit dieser Checkliste ist der Entwicklungsstand der Digital Humanities im Jahre 2014 grob
skizziert. Die DH erscheinen als voll ausgereiftes, eigenstandiges Fach. Es kann kaum bezweifelt
werden, dass wir es hier mit einer eigenstandigen Disziplin zu tun haben. Allerdings scheint
die Sache doch nicht ganz so einfach zu sein, weil diese Disziplin einen besonderen Charakter
hat. Als »Briickenfach, ihnrem Wesen nach inter- oder transdisziplindr und zugleich viele
spezialisiertere Auspragungen umgreifend, bestimmt sie sich ndmlich nicht nur in Abgrenzung
von anderen Fachern, sondern gerade auch in ihrer Hinwendung zu ihnen. In vielen
Beschreibungen und Definitionen wird deshalb trotz der oben beschriebenen Verfestigung und
Institutionalisierung eher von einem >Forschungsfeld< oder einem >Forschungsbereich« als von
einer Disziplin geredet.”

Dabei durfte auch dies Teil eines normalen Entwicklungsprozesses sein. Neue Facher
entstehen in der Fokussierung auf bestimmte neue Forschungsfragen. Sie bewegen sich
zunachst im Rahmen bestehender Disziplinen, vielleicht auch ihrer Randbereiche und
Schnittmengen, bevor sie ihren Gegenstand als etwas Besonderes und Eigensténdiges
bestimmen, der in den bestehenden, etablierten Fachern nicht mehr hinreichend abgedeckt
wird. Disziplinen entstehen aus einer fachlichen Bewegung, wachsen aus anderen Disziplinen
heraus und fuhren letztlich zu einer Ausdifferenzierung der Facherlandschaft. Damit lasst sich
auch fur die DH eine eher abstrakte Definition bilden:

Die Digital Humanities befassen sich mit Problemen, die tiber die benachbarten Einzelféicher
in einem doppelten Sinne hinausgehen. Zum einen betreffen sie Fragen, die fiir viele Ficher
gleichermafSen gelten; zum anderen betreffen sie Fragen, die von den benachbarten Fichern nicht
behandelt werden, weil sie aus ihrer Sicht zu speziell sind oder Kompetenzen erfordern, die in den
Féchern nicht enthalten sind.

Die Digital Humanities bestimmen sich weitgehend in ihrer Positionierung und
ihrem Verhaltnis zu anderen Fachern. Zunachst stehen sie offensichtlich zwischen
den Geisteswissenschaften und der Informatik. Dann betreffen sie grundsatzlich alle
Geisteswissenschaften, haben aber historisch bedingt unterschiedlich starke Wurzeln und
Schwerpunkte. Wenn man die Geschichte des Feldes untersucht, dann bilden traditionell z.B.
die Bereiche der »digitalen Philologien< und der Digitalisierung in Library and Information
Science bzw. dem Kulturerbesektor (BAM bzw. GLAM)' einen wesentlichen Schwerpunkt. Auf
der anderen Seite haben sich seit langem Bereiche wie die Computerlinguistik, aber auch die

" Typisch sind hier die verschiedenen Wikipedia-Artikel in insgesamt 16 Sprachen, die ja versuchen

einen Konsens abzubilden. Wahrend der deutsche Beitrag »Fach« sagt, ist im Englischen von »area of
research, teaching, and creation« die Rede. Andere scheinen sich - vielleicht einfach Gibersetzend - davon
abzuleiten: »campo di studi, ricerca, insegnamento« (italienisch), »domaine de recherche, d'enseignement et
d'ingénierie« (franzdsisch), »area de investigacion, ensefianza y creacién« (spanisch).

** Bibliotheken, Archive und Museen (= BAM); Galleries, Libraries, Archives, Museums (= GLAM).
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Computerarchdologie oder Archdoinformatik zu weitgehend autonomen Forschungszweigen
entwickelt. Insbesondere die Computerlinguistik hat seit den 1980er Jahren mit einer Reihe
von Lehrstuhlen und Studienprogrammen fast den Charakter einer eigenstandigen Disziplin
gewonnen. Zu den neueren Entwicklungen gehort, dass traditionelle Facher in der Umstellung
auf digitale Methoden und Werkzeuge Spezialbereiche ausbilden, die ebenfalls den Digital
Humanities zugeordnet werden kénnen. Beispiele fir solche Schnittmengenbereiche wéren
»Digital History< oder >Digitale Kunstgeschichte<.”

So wie andere Brlicken- oder Schnittstellenfacher auch kdnnen die Digital Humanities in
verschiedener Weise in ihrem Status bestimmt und nach ihrer Position lokalisiert werden.
Wahrend man sie auf der einen Seite - vor allem durch die dedizierten Lehrstihle und
Studiengange - als eigenstandige Disziplin verstehen kann, bilden sie zugleich einen Bereich
in anderen Fachern. Man kdnnte dann sagen, dass Digital Humanities-Aktivitaten, z.B.
in der Abdeckung methodisch-technischer Aspekte der jeweiligen Forschung, Teil der
bestehenden Facher sind. Dabei sorgen sie dann zugleich fir die Transformation traditioneller
Facher gemal den aktuellen epistemologischen Bedingungen einer zunehmend digitalen
Informationsversorgung und Informationsverarbeitung. In diesem Sinne kann DH als Skala
beschrieben werden: Auf dem einen Ende kann es um den Einsatz generischer Werkzeuge in
den Fachern gehen (low end DH), auf dem anderen Ende um die Entwicklung spezieller neuer
Werkzeuge und Methoden (high end DH) und ihre theoretische Reflektion.” Zugleich decken
die DH damit einen weiten Bereich ab, mit dem sie sowohl in anderen Fachern vertreten sind,
als auch eine Lucke zwischen den Fachern fullen und damit ihre Position als eigenstandige
Disziplin bestimmen. Durch die Bewegung der Geisteswissenschaften in Richtung angewandter
Informatik und Informationswissenschaft zum einen und die Bewegung der Informatik
in Richtung Geisteswissenschaften zum anderen l3sst sich der Bereich der DH insgesamt
abstecken.

o Computer Sciemce
Scherx)

" Dabei ist nicht zu unterschlagen, dass auch der Computereinsatz in den Geschichtswissenschaften eine
sehr lange Tradition hat, die eine eigene historische Aufarbeitung nahelegt. Das Etikett »Digital History«
markiert insofern eher eine neue Route als den Versuch einer >Erstbesteigunge.

" Zur low-end-high-end-Terminologie vgl. Burghardt / Wolff 2014, S. 40. Kirsch 2014 spricht von »minimalist
understanding« (Werkzeugeinsatz) und »maximalist understanding« (DH als Paradigmenwechsel in der
Auseinandersetzung mit unserer Kultur).



Digital Humanities? Gibt's doch gar nicht! | ZfdG-Sonderband 1: Grenzen und Méglichkeiten der Digital Humanities

Abb. 1: 3-Spharen-Modell zur Kartierung der Digital Humanities als Schnittmenge, Briicke und
eigenstandigem Bereich zwischen (ausgewahlten) traditionellen Disziplinen. Quelle: Eigener Entwurf. Zuerst
veroffentlicht in Patrick Sahle, DH studieren! Auf dem Weg zu einem Kern- und Referenzcurriculum der
Digital Humanities. DARIAH-DE Working Papers Nr. 1. Géttingen: GOEDOC 2013. [online]

Die Grafik (Abbildung 1) versucht deutlich zu machen, dass sich die Digital Humanities als
Bereich mit unscharfen Grenzen mit anderen Bereichen Uberlappen. Fir eine distinguierende
Beschreibung lasst sich die Grafik aber auch als Drei-Sphéren-Modell verstehen. Dabei wirden
die DH die Spharen der »eigenen Disziplink, der »digital transformierten Disziplinen« (z.B.
Computerlinguistik) und der »traditionellen Facher mit digitalen Anteilen« umfassen. Diese
Beschreibung kdnnte zum Verstandnis des ganzen Feldes beitragen. Sie hilft aber auch in
der Lokalisierung von Aktivitaten, Projekten oder Studienprogrammen. Die Ausdehnung
und Vielfalt der Digital Humanities kann sie besonders da begreifbar machen, wo sie auf
einzelne Akteure angewandt wird. Facher werden von Menschen gebildet und getragen. So
wie Disziplinen in Bewegung sind, sind es auch die Identitdten von Fachwissenschaftlern.
Digital Humanities werden spatestens dann als Disziplin anzuerkennen sein, wenn eine gewisse
Menge von Forschern sich selbst als »Digital Humanists« verstehen und bezeichnen. Diese
Selbstbezichtigung liegt auch dann nahe, wenn sie sich aus einer entsprechenden Ausbildung
oder einer Stellenaus- und -beschreibung speist. Wer einen BA und MA in »Digital Humanities«
hat, wird wohl ein Digital Humanist sein; wer eine Professur in »Digital Humanities« innehat,
wird wohl ein Digital Humanist sein.” Wir sind aber auch jenseits dieser Formalia recht frei,
uns zu definieren und zu etikettieren. Dabei ist es vielleicht gerade typisch fur unsere Zeit, dass
wir flieBende, unscharfe und multiple Identitaten und Selbstbeschreibungen pflegen. Fur die
Digital Humanities lieRe sich dies vermutlich empirisch-experimentell anlasslich der Digital-
Humanities-Tagung mit einer Umfrage leicht Gberprifen:

1. Auf die Frage »Was sind Sie?« wirden wohl nur wenige die einfache Antwort »Digital
Humanist« geben.

2. Die Frage »Sind Sie ein Digital Humanist?« wirde wohl haufig mit »Hm, ja, irgendwie
schon, auch, sonst ware ich ja nicht hier« beantwortet werden.

3. »Was sind Sie?« wirde wohl haufig eine solche Reaktion hervorrufen: »Ich bin [Fach X]-
Fachwissenschaftler und interessiere mich fur Digital Humanities / arbeite mit digitalen
Methoden«.

»Friher war ich Historiker, jetzt bin ich Digital Humanist; »Ich bin Germanist und
Computerphilologe«; »lch bin Computerlinguist und betreibe damit angewandte Informatik;
»lch bin Informatiker und bearbeite geisteswissenschaftliche Fragestellungen«; »lch mache
digitale Kunstgeschichte« - die Selbstbeschreibungen sind so vielfaltig, temporar und unscharf
wie die Interessen und Aktivitaten der Akteure. Gerade weil die Digital Humanities fast immer
verschiedene Dinge miteinander verbinden, liegt es hier nahe, dass Selbstbeschreibungen
haufig ein oder mehrere »unds« enthalten. Digital Humanities betrifft in der Regel die

" Fur die Digital Humanities gibt es das Problem der sersten Generation«: die ersten Vertreter des Faches
mussen aus anderen Gebieten kommen, andere Ausbildungsbiografien haben und damit auch eine andere
»Berufsbezeichnung:. Mit den expliziten DH-Studiengangen musste sich dies aber umdrehen - auch wenn
ein Studiengang nicht direkt zu einer Berufsbezeichnunﬁ flhrt. KéIner Absolventen neigen z.B. dazu zu sagen
»lch habe Informationsverarbeitung studiert«, aber auch »Ich bin Medieninformatiker/in«.


http://webdoc.sub.gwdg.de/pub/mon/dariah-de/dwp-2013-1.pdf
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Entwicklung und Anwendung von Techniken und Methoden auf bestimmte Fachprobleme.
Deshalb muss man in mindestens zwei Gebieten unterwegs sein. Darlber hinaus liegen fir
viele die spannendsten Fragen auf einer Metaebene: Wohin flhrt die Konfrontation der beiden
Welten eigentlich? Wie kdnnen punktuelle Losungen verallgemeinert werden? Was bedeuten
die neuen Prozesse und Verfahren fir die Geisteswissenschaften und fur die Informatik
insgesamt? Arbeiten wir nicht letztlich alle an der Praxis und Theorie der Erkenntnisgewinnung
in der digitalen Welt?

Die inharente Multidisziplinaritat des Feldes macht es zu einem schwierigen und
komplexen Gebiet. Auf der anderen Seite scheinen die Vertreter des Feldes ein besonderes
Kompetenzprofil zu entwickeln, das fur die Herausforderungen unserer Zeit ungewdhnlich
attraktiv sein dirfte. Die Verbindung geisteswissenschaftlicher und informatischer Ansatze
erscheint so spannend, dass die Digital Humanities in letzter Zeit auch auRerhalb der engeren
Fachzirkel eine sehr hohe Aufmerksamkeit gewonnen haben.

3. Digital Humanities als Hype

Digitale Verfahren werden in der geisteswissenschaftlichen Forschung allmahlich zu
einer Selbstverstandlichkeit. Es gibt immer weniger neue grolRe Projekte, die nicht digitale
Komponenten enthalten, von denen dann vor allem die Methoden, die Werkzeuge, die
Arbeitspraxis und die Publikationsformen betroffen sind. Die Digital Humanities gewinnen
dadurch eine stetig wachsende Prasenz und Aufmerksamkeit in den Geisteswissenschaften.
Diese Entwicklung ist auch von den Organisationen der Forschungsférderung (insbesondere
DFG und BMBF) erkannt worden und hat in den letzten Jahren zur Ausschreibung
gezielter Forderprogramme gefihrt. Die Verbindung spannender Fragen aus den
Geisteswissenschaften mit neuen analytischen Methoden, digitalen Publikationen und
eindrucksvollen Visualisierungen haben ebenso wie die wissenschaftspolitische Diskussion um
die Notwendigkeit oder nur Nutzlichkeit der DH auch dazu gefihrt, dass das Thema 2013 und
2014 in den alten Massenmedien (Zeitungen, Radio, Fernsehen) so prasent war wie noch nie.
Die Digital Humanities haben dadurch eine ungeahnte Anziehungskraft entwickelt. Viele neue
Akteure sind dabei, das Feld fur sich zu entdecken, viele alte sind zunehmend bereit, sich unter
dem gemeinsamen Label DH zu versammeln.

Aus Sicht der Community ist gerade die zuletzt genannte Tendenz sehr wichtig. Die Digital
Humanities sind - zum Teil noch unter dem Vorlauferbegriff sHumanities Computing« - in
den letzten Jahrzehnten manchmal als Bereich wahrgenommen worden, der vor allem von
den digitalen Sprach- und Literaturwissenschaften dominiert worden ist.” In den letzten
Jahren 13sst sich nun eine starke Verbreiterung der Themen und eine Einbeziehung aller
geisteswissenschaftlichen Teildisziplinen beobachten. Vor allem aber kommt es zu einer
Annaherung von Spezialisierungsfeldern, die traditionell schon eine gewisse Autonomie
entwickelt hatten. Hier sind vor allem die Computerlinguistik, aber auch die Archaoinformatik

 Diese Tendenz und Wahrnehmung scheint in den USA besonders stark zu sein. In den meisten Fallen, in
denen z.B. eine »Digital Humanities Position« ausgeschrieben ist, handelt es sich tatsachlich um Stellen im
Bereich »English Studies«.
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zu nennen, die erst in den letzten Jahren zunehmend an den gemeinsamen Dachkonferenzen
der Digital Humanities teilnehmen. Auf der anderen Seite haben ebenfalls erst in den letzten
Jahren viele Akteure aus der >normalenc< Informatik erkannt, dass in den Geisteswissenschaften
interessante Probleme zu bearbeiten sind und sich den Digital Humanities zugewandt. Die

DH selbst betrachten sich als weites und offenes Feld. Unter dem Schlagwort des »Big Tent«
wird ein integratives Selbstverstédndnis gepflegt, bei dem »alle Stammex« eingeladen sind, sich
dem gemeinsamen Arbeitsbereich zuzurechnen und sich an den gemeinsamen Projekten,
Konferenzen und Organisationen zu beteiligen.” Der gegenwartige Hype lasst diese Einladung
fur viele attraktiv erscheinen und hat damit erfreuliche integrative Tendenzen. Er kénnte dazu
fihren, dass der Begriff der Digital Humanities als gemeinsamer Sammelbegriff fur durchaus
unterschiedlich ausgerichtete Teilfelder etabliert wird. In der Konsequenz wirde dadurch auch
die Wahrnehmung der DH als Disziplin und Fach gestarkt.

Nicht zu Ubersehen ist allerdings, dass der gegenwartige Gipfelpunkt im Hype-Zyklus auch
einige Gefahren birgt. Er zieht viele neue Akteure an, die bei ndherer Betrachtung vielleicht
gar nicht an der Entwicklung der DH interessiert sind, sondern ihre eigene Agenda nur unter
ein attraktiv erscheinendes Label stellen wollen. Statt gegenseitiger Befruchtung bleibt es
dann bei der Konzentration auf die eigenen Fragestellungen. Dies geht zuweilen einher
mit einer gewissen Ignoranz gegentiber den bestehenden Traditionen, Erkenntnissen und
Erfahrungen der Digital Humanities. Die Vorstellung, DH sei etwas ganz neues, begunstigt den
Ansatz, das Rad immer wieder neu erfinden zu wollen. Das vage, anscheinend nicht verfestigte
und nicht geschitzte Etikett »Digital Humanities« kann auch zu einer gewissen Beliebigkeit
fUhren. Es tragt dann nicht zur Substanz des Forschungsfeldes bei und hat keine nachhaltigen
Auswirkungen, wenn eine Auseinandersetzung mit der Disziplin und eine Einbringung in die
Community unterbleibt. Eine solche oberflachliche Hinwendung zu den DH im Hype kann dann
auch erhebliche desintegrative Effekte haben.

4. Beobachtungen

Negative, ablehnende und desintegrative Haltungen, die haufig auf die gleichen
Grundmissverstandnisse zurlickgehen, lassen sich aus verschiedenen Richtungen
verzeichnen. Fur viele Forscher aus den Geisteswissenschaften liegt der Fokus neben
der Bearbeitung von konkreten Fragestellungen auf der Digitalisierung von Quellen, der
Zuganglichkeit von Informationen und den digitalen Medien als Kommunikationsraum und
Publikationsumgebung. Hier wird zwar auch ein theoretischer Diskurs Gber digitale Medien
gefuhrt, dieser ist aber weitgehend von einer Auseinandersetzung mit ihren technischen und
methodischen Grundlagen abgekoppelt. Vorherrschend ist ein Interesse an unmittelbaren
Lésungen fur bestehende Probleme und an leicht einsetzbaren Werkzeugen. Dabei wird oft
angenommen, dass die Werkzeuge nur bestehende Methoden leichter umsetzbar machen
wurden, selbst aber keine methodischen oder epistemologischen Implikationen hatten. Auf
diesem Grundmissverstandnis aufbauend werden auch die DH als reiner Dienstleister der
Forschung und als Feld der >Anwendung von Werkzeugen« verstanden. Weil die DH damit aber

21

ﬁl' z.B. Pannapacker 2011. Kritisch dazu Melissa Terras, in: Terras et al. 2013, S. 263-270 und Terras 2011
in ihrem Blogbeitrag »Peering Inside the Big Tent: Digital Humanities and the Crisis of Inclusion«.
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auch nur in den traditionellen Geisteswissenschaften stattfinden wiirden, gabe es gar keine
eigenstandige Disziplin DH. Wenn sich die Fragestellungen und Methoden in Wirklichkeit gar
nicht andern, sondern nur der Gebrauch von Werkzeugen, dann hatten wir es nur mit einer
allmahlichen Evolution der Geisteswissenschaften zu tun. Ein digitaler Geisteswissenschaftler
wére dann jemand, der fortgeschrittene Werkzeuge benutzt.” Letztlich wirden aber alle digital
arbeiten und wenn die Aneignung der Werkzeuge allgemein durchgesetzt ware, gabe es auch
keinen Bedarf an Digital Humanities mehr. »Die Geisteswissenschaften werden digital, die DH
bilden keinen eigenen Bereich, sie sind allenfalls ein Ubergangsphanomen und werden wieder
verschwinden«®, ist denn auch ein unter etablierten Geisteswissenschaftlern oft zu hérendes
Credo, das zuweilen mit der plakativen Forderung nach eine Zerstérung der Digital Humanities
einhergeht.”

Eine ahnliche Negation kommt auch aus der anderen Richtung. Aus Sicht der angewandten
Informatik geht es bei den DH meistens um technische Problemlésungen, um die
Anwendung etablierter Konzepte und Ansatze aus der Informatik auf Fragestellungen der
Geisteswissenschaften. Nicht zuletzt die unausrottbare Startannahme, dass es sich dabei
um einfache Probleme handeln wirde, die mit Standardldésungen zu behandeln seien, hat
in den letzten 30 Jahren zum vielfachen Scheitern geisteswissenschaftlich-informatischer
Kooperationen gefihrt. Zugleich ist diese Grunderfahrung eine der Ursachen fir die
Entwicklung der Digital Humanities. In ihrer historischen Agnostik wiederholen manche
Vertreter der Informatik die Geschichte nun wieder, wahrend andere erkannt haben, dass
die Problemstellungen aus den Geisteswissenschaften haufig nicht trivial sind, sondern im
Gegenteil sogar wertvolle Anstof3e fur Entwicklungen sowohl in der angewandten, als auch
in der theoretischen Informatik selbst geben kdnnen. Mit vielen Geisteswissenschaftlern
teilen sie aber die Meinung, dass ein Bereich Digital Humanities Uberflissig sei, weil die
Probleme aus den Fachern von der Informatik unmittelbar in Software Ubersetzt und
damit geldst werden kdnnten. Damit teilen sie aber vor allem das Grundmissverstandnis,
dass DH eben nicht mehr sei, als die Entwicklung und Anwendung von Werkzeugen, die
keine eigenen theoretischen und methodischen Implikationen hatten. AuBerdem wird
hier das Problem der Kommunikation und der Ubersetzung zwischen den beiden Welten
Ubersehen, das eines der Hauptgrinde fur das Scheitern kooperativer Ansatze ist. Ohne
das gleichzeitige Verstandnis der geisteswissenschaftlichen Herangehensweisen und
informatischer Bearbeitungsmoglichkeiten geht jedenfalls haufig viel Zeit verloren, bis beide
Seiten Uber das Gleiche reden. AuBerdem sind beide Seiten oft eher an konkreten Ergebnissen
und exemplarischen Losungen interessiert als an verallgemeinerbaren, nachhaltigen
Entwicklungen, wie sie im Fokus eines Faches wie Digital Humanities stehen, das kontinuierlich
an einem feldUbergreifenden Arsenal von konzeptionellen Ansatzen, bereichsspezifischen
Standards und nachnutzbaren Softwarekomponenten interessiert ist.

* Ein >normaler« Geisteswissenschaftler wiirde hingegen nur triviale Werkzeuge benutzen. Diese Sicht z.B. bei
Ha\ﬁh 2014, S. 28: »The digital humanities movement is a push to apply the tools and methods of comﬁutlng
to the subJect matter of the humanities« - wer heute E-Mail benutze, sei kein digitaler Geisteswissenschaftler,
wer ein eigenes Web-CMS installieren und betreiben wirde, aber schon.

“ Haigh 2014, S. 28: »the allure of »digital humanist« as an identity will fade over time«.

* So explizit Nordmeyer 2013 in einem Blogbeitrag: »Destroy the Digital Humanities! #dighum1213«.
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Interessant ist, dass ein Teilfeld, bei dem es sich offensichtlich um eine angewandte
Informatik der Geisteswissenschaften handelt, in ganz dhnlicher Weise mit den Digital
Humanities und den benachbarten Disziplinen >fremdelt<: Die Computerlinguistik betrachtet
sich jedenfalls haufig als echte Informatik und hat mit dieser zugleich kein Problem und
kein groRes Interesse an ihr, wenn man von offensichtlichen Schnittstellenthemen wie
Information Retrieval, Text Mining und Machine Learning absieht. Auf der anderen Seite wird
mitunter betont, dass man zwar Fragestellungen aus den Geisteswissenschaften aufgreife
und Werkzeuge entwickle, die eigentlich fur alle ihre Teildisziplinen relevant seien. Gleichzeitig
insistieren einige Vertreter in Gesprachen jedoch darauf, dass die Computerlinguistik schon
so weit eine generische Ingenieurssparte sei, dass man als Computerlinguist jedenfalls nicht
automatisch auch ein Linguist sei.

Statt Integration, vielfaltiger Ausrichtung und multipler Identitaten findet man auch an
anderen Stellen haufig ablehnende Haltungen, Monopolisierungsversuche und separatistische
Tendenzen. Innerhalb des Feldes begegnet man dieser Tendenz, wenn z.B. die DH primar als
digitale Textwissenschaft oder als literary and linguistic computing verstanden werden, wobei
alle anderen Aktivitaten dann nur exotische Randbereiche waren. Eine Ausgrenzungsstrategie
liegt in dem Versuch, technische Mindesthohen zu etablieren, nach denen z.B. niemand ein
Digital Humanist sein kdnne, der nicht jeden Tag selbst Programmcode schreiben wiirde; DH
sei eigentlich Software Engineering und alles andere nur Geisteswissenschaft.

AulBerhalb der DH findet man von Seiten dieser Geisteswissenschaften manchmal auch
starke grundsitzliche Vorbehalte, eine prinzipielle Ablehnung und verschiedene Angste.
Gegen das scheinbare Heilsversprechen der Rettung der Geisteswissenschaften durch ihre
Informatisierung steht die Angst vor einer »feindlichen Ubernahmec, bei der die traditionellen
Methoden der Geisteswissenschaften einem Pseudo-Objektivismus und inadaquaten Ansatzen
geopfert wirden.” Informatisierung wird dabei als Zumutung, als Kulturfrevel und als Anfang
des Untergangs der Geisteswissenschaften empfunden. Dabei sind diese Angste nur der
Ubersteigerte Ausdruck der an sich nachvollziehbaren Annahme, dass sich Hermeneutik
eben nicht eins zu eins durch Statistik und Stochastik ersetzen lieRe. Innerhalb der DH
wird dies wiederum konstruktiv aufgegriffen, wenn ernsthaft nach der Operationalisierung
genuin geisteswissenschaftlicher Verfahren gefragt wird, wenn der scheinbar feststehenden
Zielstellung des high performance computing bewusst ein minimal computing entgegengesetzt
wird oder dem big data-Ansatz mit der Frage nach dem Wesen von smart data begegnet wird.

Ein Beispiel fur die >Hinwendung« der Informatik zu neuen Themenbereichen ist
der cultural heritage-Sektor. Jenseits der Metadaten sind hier z.B. Informationssysteme,
Langzeitarchivierung, semantische Informationsmodellierung, fortgeschrittene
Digitalisierungsverfahren und neue Analysemethoden Gegenstand des informatischen
Interesses. Inzwischen gibt es dabei aber Projekte, Netzwerke, Publikationsorgane und
Tagungsreihen, in denen die angewandte Informatik das Thema allein bearbeitet, fast unter
sich bleibt und der Zusammenhang zu geisteswissenschaftlichen Fragestellungen oder

* Kirsch 2014. Fir den deutschsprachigen Raum zusammenfassend Kaden 2013. Initial fiir den
»Ubernahme«-Begriff Rohnert 2013.
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Betrachtungsweisen mehr und mehr aus dem Blick gerat.” Aus Sicht der Informatik erscheinen
die Geisteswissenschaften hier manchmal als tUberflUssiges Anhangsel.

Fur die Entwicklung der Digital Humanities als integratives Fach und fur die Haltung der
verschiedenen Akteure hierzu kann auch eine Analyse der institutionellen Entwicklung, des
Arbeitsmarktes und der sProfessoralisierung« sehr erhellend sein. In den letzten Jahren hat
es eine ganze Reihe von Zentrumsgrindungen gegeben, wobei eine genauere Betrachtung,
welche dieser Ansatze (a) tatsachlich mit Leben erfillt worden sind, (b) tatsachlich die DH in
ihrer Breite zum Gegenstand haben und (c) mehr als nur Umetikettierungen bestehender
Strukturen sind, zu sehr erntichternden Ergebnissen flhren durfte. Ein positiveres Signal geht
dagegen von den immer zahlreicher werdenden Stellenausschreibungen aus, die meistens
im Kontext von Forschungsprojekten explizit an »Digital Humanists« gerichtet sind. Hier wird
in der Detailbeschreibung zwar auch nach bestimmten Fachausrichtungen und speziellen
Kompetenzen gefragt - angesichts eines Uberhangs an Stellen gegeniiber einem Mangel
an qualifizierten Bewerbern sind die Ausschreibungen in den meisten Fallen aber recht
offen gehalten: Sie lassen grundsatzlich offen, ob Bewerber nun Geisteswissenschaftler mit
informatischen Kompetenzen, Informatiker mit geisteswissenschaftlichem Problemverstéandnis
oder eben beidseitig gleichermalien qualifizierte Digital Humanities-Experten sind. Ganz
anders sieht die Situation bei den Leitungsstellen und Professuren aus. Ausschreibungen,
die DH-Professuren zum Gegenstand haben, bei denen »das Fach in seiner ganzen Breite«
abgedeckt werden soll, sind sehr selten. Haufiger bleibt der Eindruck zurtick, dass unter dem
allgemeinen Etikett »Digital Humanities« etwas sehr Spezielles versteckt wird. Das kann z.B.
durch eine sehr lokale Definition von »Digital Humanities« erfolgen, die keinen Bezug zu der
breiten internationalen Community herstellt, sondern nur eine klar begrenzte Perspektive vor
Ort realisiert. Damit kann auch die Beschreibung eines engen Aufgabenprofils einhergehen,
mit dem dann kein integrativer Impetus zum Fach DH hin verbunden ist. Haufig verbirgt
sich hinter der DH-Uberschrift sehr klar die Orientierung an einem der traditionellen Facher.
Bewerber missen dann von vorneherein z.B. germanistische Philologen, aus dem Fach
»English Studies« oder Medienwissenschaftler sein. Im Extremfall werden Interessenten,
die nicht Uber einen bestimmten formalen Abschluss (z.B. in der Informatik) verfigen, von
vornherein von einer Bewerbung ausgeschlossen - was der Idee der DH als ein Briickenfach
entgegensteht. Problematisch und erhellend zugleich ist die Ansiedlung solcher Professuren
an den bestehenden Strukturen. Von der Sache her liegt eine Zuordnung unmittelbar zu
einer Fakultat oder einem DH-Zentrum nahe. Tatsachlich sind solche Stellen aber meistens
einem Institut oder Department zugeordnet, das ein bestimmtes einzelnes Fach vertritt.

In der akademischen Strukturlogik ist es dann aber sehr unwahrscheinlich, dass innerhalb
eines Fachinstituts eine ganzlich fach- oder sogar fakultatsibergreifende Ausgestaltung
einer Professur gewollt wird. Haufig nur umetikettierte oder zusatzlich gelabelte Stellen
bewahren so einen engen Fokus auf ein bestimmtes Fach. Aus dieser Perspektive erklart sich
dann auch die Ignoranz gegenulber den DH als etabliertem globalen Forschungsfeld und die
Beschrankung auf die jeweils eigene idiosynkratische Bestimmung dessen, was man vor Ort
darunter zu verstehen beliebt. Nichts spricht gegen Professuren, die in dem weiten Feld der

* Nur ein Beispiel fur diese Tendenz mag das EU-geférderte Doktorandenprogramm Initial Training
Network for Digital Cultural Heritage sein. Von den 16 Fellows haben drei einen Bildungsanteil in
GeschichtS\évissenschaft oder Archdologie. Fast alle anderen haben einen eher naturwissenschaftlichen
Hintergrund.


http://www.itn-dch.org
http://www.itn-dch.org
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DH bestimmten Bereichen gewidmet sind, es stellt sich aber die Frage, ob diese Stellen als Teil
einer breiteren Disziplin und als Briicke zu diesem Bereich oder doch nur als Fortsetzung der
traditionellen Fachzuschnitte ohne Verbindung zu anderen Entwicklungen gedacht werden.

Vielleicht sind dies typische Phdnomene aus der Verfestigungsphase einer neuen
Disziplin. Wissenschaftssystematisch und wissenschaftshistorisch kénnte hier eine
Vergleichsbetrachtung zu einem sehr ahnlichen Fach wie der inzwischen weithin etablierten
Wirtschaftsinformatik fruchtbar sein.” Auch diese steht ja zwischen der angewandten
Informatik und einem anderen Fachbereich. Auch sie wird haufig nach einem Drei-
Saulen-Modell beschrieben, das aus dem Ausgangsfach, der Informatik und einem
genuinen Zwischenbereich besteht. Man hat allerdings den Eindruck, dass die Existenz
und Daseinsberechtigung der Wirtschaftsinformatik nicht in dem Mal3e in Frage gestellt
wird, wie dies bei den Digital Humanities der Fall ist. Wahrend bei der Wirtschaftsinformatik
schon die Entwicklung wertvoller Problemldsungen und die Ausbildung stark nachgefragter
spezialisierter Fachleute eine hinreichende Legitimation zu sein scheint, durfte gerade die
grofl3e methodische und konzeptionelle Distanz zwischen den Geisteswissenschaften und der
Informatik eine der Ursachen fur den beidseitigen Argwohn und die manchmal tiberraschend
starken Vorbehalte und Ablehnungen bis hin zum >BeiRreflex« sein.

5. Effekte

Die digitalen Geisteswissenschaften gehen seit etlichen Jahrzehnten ihren Weg. Kénnen die
positiven oder negativen Erscheinungen des gegenwartigen Hypes daran etwas andern? Haben
sie jenseits der theoretischen Debatten Uberhaupt praktische Auswirkungen? Kann es uns nicht
egal sein, ob andere DH faszinierend oder abstofl3end finden?

Leider steht zu beflirchten, dass eine Verwendung von »Digital Humanities« als bloRes
Etikett, unter dem dann ganz andere Dinge betrieben werden, der Entwicklung und
Etablierung der Disziplin mehr schadet als nutzt. Denn in diesem Fall entstehen keine
echten und nachhaltigen Beitrage zum Forschungsfeld und es wird eher verunklart, was
eigentlich Gegenstand und Zielstellungen der DH sind. Diese Probleme aus dem Umfeld
des gegenwartigen Hypes lassen sich vielleicht auch an einem nicht unwichtigen Beispiel
zeigen: den Forderlinien des deutschen Bundesministeriums fur Bildung und Forschung
(BMBF), mit denen in den Jahren 2013 und 2014 erhebliche Gelder fur »Forschungs- und
Entwicklungsvorhaben aus dem Bereich der eHumanities«* ausgelobt worden sind. Trotz
der Begriffsverwendung »eHumanities« und dem Fehlen des Ausdrucks »Digital Humanities«
in den Richtlinien ist davon auszugehen, dass hier thematisch die Digital Humanities
angesprochen sind, da beide Begriffe synonym verwendet werden. Jedenfalls ist keine
Definition einschlagig, nach der es sich bei den eHumanities um ein anderes, von den DH
distinktes Feld handeln wirde. Der Call richtet sich zum Teil auf den Aufbau von nachhaltigen
Strukturen in den eHumanities, er geht aber ausdrucklich davon aus, dass die Fragestellungen

* Zur Entwicklungsgeschichte der Disziplin siehe z.B. das Projekt WIGE - Wirtschaftsinformatik Genealogie.
* Vgl. die Férderlinien des BMBF.


http://www.wige.net
http://www.bmbf.de/foerderungen/21126.php
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aus den Geisteswissenschaften kdmen, die dann mit informatischen Ansatzen zu bearbeiten
seien. Auch wenn hier nicht von eHumanities oder Digital Humanities geredet wird, ist das aus
DH-Sicht zundchst unproblematisch, da die DH entweder tatsachlich geisteswissenschaftliche
Fragestellungen aufgreifen oder - wo es um genuine DH-Probleme geht - selbst zu den
Geisteswissenschaften gezahlt werden kénnen.” Auf der anderen Seite kann auch die Lésung
der Probleme mit informatischen Ansatzen unproblematisch sein, da sich die DH ja als
angewandte Informatik verstehen und spatestens mit den im Call genannten »informatiknahen
Fachern« nichts anderes als die Digital Humanities gemeint sein kénnen.

Dass die Ausschreibung hier sprachlich etwas unklar und interpretierbar ist, kann
bei der Diversitat der beteiligten Akteure nicht Giberraschen.” Problematisch wird dies
erst durch die Effekte der verschiedenen Deutungen. Der Call geht z.B. immer von einem
Team aus Wissenschaftlern aus Geisteswissenschaften und Informatik aus, das von einer
entsprechenden Doppelspitze geleitet wirde. Es stellt sich dann die Frage, wo und wie Antrage
aus den DH im engeren Sinne zu positionieren waren. Gilt DH dann als Geisteswissenschaft -
mit dem Zwang zu einem zusatzlichen Partner aus der Informatik? Oder als »informatiknahes
Fach« - mit dem Zwang eines zusatzlichen Partners aus den Geisteswissenschaften?
Oder fallen beide Seiten in den DH zusammen, so dass sich der DH-Teil zur Erfullung der
»Doppelspitze« verdoppeln musste? Eine entsprechende Anfrage beim Projekttrager wurde
dahingehend beantwortet, dass dieses Problem in Wirklichkeit nicht bestehen wirde, weil
es die eHumanities ja (noch) nicht geben wirde (!), sondern nur Geisteswissenschaftler und
Informatiker. Das inhaltliche Verstandnis auf Seiten des Projekttragers, der ja nur fur die
administrative Abwicklung zustandig sein sollte, mag man fir irrelevant halten.” Entscheidend
sind letztlich die Gutachter. Aber hier zeigt sich ein ahnliches Phanomen. Zu jedem Antrag
werden zwei Stellungsnahmen eingeholt, die von Experten aus drei Gruppen angefertigt sind:
den Geisteswissenschaften, den Digital Humanities und der Informatik (mit Computerlinguistik
und Informationswissenschaft), wobei die DH-Experten nur eine sehr kleine Gruppe bilden.
Anscheinend hat es immer ein Gutachten von der geisteswissenschaftlichen Seite und eines
aus der Informatik oder den DH gegeben. Fur etliche Antrage ist es dabei zu sehr stark
divergierenden Punktzahlen gekommen.” Die anonymen und sehr knappen Riickmeldungen
lassen bei aller gebotenen Vorsicht der Interpretation den Eindruck entstehen, dass vor allem
von Gutachtern aus der Informatik und Computerlinguistik Antrage mit starken DH-Anteilen
rundweg abgelehnt werden, wenn nicht die je eigenen thematischen Interessen angesprochen
oder in hohem Mal3e klassische Informatik-Institute auBerhalb der Digital Humanities
eingebunden sind. Dadurch kann aber eine starke Schieflage und Chancenungleichheit
entstehen, bei der bestimmte geisteswissenschaftliche Bereiche und genuine DH-Ansatze
benachteiligt werden. Im Sinne dieses Beitrages ist aber vor allem zu folgern, dass mit den
vom BMBF organisierten Ausschreibungen die eHumanities bzw. Digital Humanities als

* Svensson 2012, S. 42-60.

* Der Strategiebeirat deckt im Grunde die ganze Bandbreite von geisteswissenschaftlichen Disziplinen tiber
Digital-Humanities-Experten im engeren Sinne bis zur Informationswissenschaft und der Informatik ab.

*' Zum Projekttrager vgl. einen Kommentar von Nettelbeck 2015.

* Dieser Eindruck ist bei vielen Gesprachen mit Antragstellern bestéatigt worden. Dass ausdrtickliche Nicht-
Gutachten (bei denen eine echte Begutachtung eben verweigert wird) mit Null Punkten bewertet und zur
arithmetischen Mittelung herangezogen werden oder bei stark divergierenden Wertungen kein drittes
Gutachten eingeholt wird, betrifft nur die Frage, ob das Verfahren den allgemein tblichen Standards
entspricht. Diese Frage kann aber nicht Gegenstand des Beitrags sein.
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Forschungsbereich und als gemeinsamer Kommunikationsraum nicht konsequent aufgegriffen
und gestarkt werden, sondern ein nur kooperatives Nebeneinander von Geisteswissenschaften
und Informatik beférdert wird. Dabei ist schon in den Ausschreibungsverfahren deutlich
geworden, wie alle Seiten von Anfang an aneinander vorbeireden, wenn die Digital Humanities
nicht als Bindeglied ernst genommen werden. In der Negation dieser Disziplin liegt

zudem die Gefahr eines deutschen Sonderweges. ErfahrungsgemaR verbleiben in rein
kooperativen Projekten die Ergebnisse und Erkenntnisse der geisteswissenschaftlichen

bzw. der informatischen Partner in deren jeweiligen Fachdiskursen - ohne dass es zu einem
Anschluss an die internationale Digital Humanities-Entwicklung kommen wurde.

Auf dieser Grundlage besteht dann aber auch die Gefahr, dass es trotz des hohen
Mitteleinsatzes nicht zu einer dauerhaften Starkung und einem Ausbau der Digital Humanities
in Deutschland kommt, sondern aus unverbundenen Teilen bestehende Kooperationsprojekte
jenseits ihrer lokalen Problemldsung keine nachhaltigen Effekte auf die DH insgesamt haben
werden. Die Betonung der autonomen Rander hat dann jedenfalls desintegrative Effekte auf
den doch eigentlich adressierten Kernbereich und fordert eher zentrifugale als zentripetale
und integrative Tendenzen.

6. Digital Humanities quo vadis?

Was ist zu tun? Um die Digital Humanities nicht der Beliebigkeit anheim fallen zu lassen,
kommen wir nicht umhin, auf einen klar und fest definierten Begriff zu pochen. Man wird
mit dem Spagat leben mussen, dass es die DH im engeren Sinne (als eigene Disziplin) und
im weiteren Sinne (als Phdnomen in den anderen Fachern) gibt. Allerdings sollte auch die
Vorstellung von den DH als einer Community nicht aufgegeben werden. Integration in
dieser Fachgemeinschaft und Trennscharfe nach auf8en sind zwei wichtige Ziele. Die DH
sind dadurch bestimmt, dass sie einen gemeinsamen Aufgabenbereich abdecken, in dem
spezifische - aber eben nach auBen gut anschlussfahige - Techniken, Methoden und Theorien
bearbeitet werden. Dieser Bereich muss in horizontaler und vertikaler Hinsicht abgrenzbar
sein. Man muss auch sagen kénnen, was DH nicht ist. Dazu kann gehdren, dass z.B. Digital
Literacy nicht DH ist. Der Einsatz von Standardanwendungen oder allgemeiner Software bei
geisteswissenschaftlichen Fragestellungen ist ebenfalls kein DH. Auf der anderen Seite sind
auch generische Fragestellungen oder Ansatze aus der Informatik nicht automatisch DH.
3D-Scanning und 3D-Modelle sind z.B. nur dann DH, wenn sie nicht nur angewandt werden,
sondern wenn die spezifischen Problemlagen geisteswissenschaftlicher Datenbestande oder
Fragestellungen zu einer Weiterentwicklung solcher Verfahren fiihrt oder wenn Uber die
Ruckwirkungen auf die Forschungsprozesse reflektiert wird. Die Digital Humanities sind ihrem
engeren Begriff nach ein Bereich zwischen Geisteswissenschaften und Informatik - alles, was
ohne Verbindungen nach auBBen in den Fachern passieren kann, ist nicht DH im eigentlichen
Sinne.

Zum weiteren Ausbau der DH sind neben der klaren inhaltlichen Positionierung weitere
MaRnahmen nétig. Dazu gehort die Verstarkung der Verbandsarbeit mit dem Ziel einer
Integration nach innen und einer besseren Sichtbarkeit nach auRRen. Die Ergebnisse der
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vielfaltigen Einzelprojekte sollten starker durch Dokumentation, Evaluation und Reflektion
gesichert und zu einem gemeinsamen Wissensbestand zusammengefihrt werden. Nachhaltige
institutionelle Strukturen in Form von Zentren, Abteilungen und Lehrstihlen sind aufzubauen.
Ausbildungsprogramme sollten verstarkt als dem gemeinsamen Feld Digital Humanities
zugehorig erkennbar gemacht werden und soweit wie méglich inhaltlich abgestimmt werden.
In der Vermittlung der DH sollten ihre Aktivitaten sowohl im lokalen, regionalen, nationalen als
auch im internationalen Kontext verankert werden. Bei den Forderorganisationen ist darauf zu
drangen, dass DH-Fachgremien eingerichtet werden, die dann auch mit Experten aus den DH
(durchaus im weiteren Sinne) besetzt werden. SchlieRlich ist sicher zu stellen, dass auch DH-
Forderantrage von Gutachtern aus dem entsprechenden Gebiet bewertet werden und nicht
von fachfremden Wissenschaftlern ohne genauere Kenntnis des Feldes.

Dies waren jedenfalls wichtige Voraussetzungen dafur, dass auch die Digital Humanities
ihre Entwicklung zu einer leistungsfahigen wissenschaftlichen Disziplin erfolgreich fortsetzen
kénnen.
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Thomas Ernst

Vom Urheber zur Crowd, vom Werk zur Version, vom Schutz zur Offnung?
Kollaboratives Schreiben und Bewerten in den Digital Humanities

Abstracts

Open Review-Plattformen und Wikis verandern die wissenschaftliche Erkenntnisproduktion,
Soziale Medien und Wissenschaftsblogs die Wissenschaftskommunikation. Diese digitalen
Publikationsformen stellen die Verdffentlichungsweisen und Autorschaftskonzepte
der Geisteswissenschaften praktisch und kategorial vor einige Probleme. Daher ist es
notwendig, den Begriff swissenschaftliche Autorschaft« angesichts neuer Formen des
kollaborativen Schreibens einer Revision zu unterziehen und die Wissenschaftlichkeit der
neuen Medienformate zu reflektieren. Dies kann exemplarisch an selbstkontrollierten digitalen
Veroffentlichungsinfrastrukturen und Modellen eines offeneren Immaterialglterrechts
untersucht werden.

Open review projects and wikis are changing academic knowledge production, just as
academic blogs and social media are influencing scholarly communication. These digital forms
of publishing challenge the usual practices of publishing and the concepts of authorship
within the humanities, both practically and categorically. Therefore, it is necessary to revise the
concept of »scholarly authorship« by differentiating new forms of academic collaborative writing
and to reflect on the academic quality of the new media formats within the humanities. This
can be shown when analyzing self-curated digital publishing infrastructures and open license
models of intellectual property.

1. Wissenschaftliches Publizieren in
digitalen Medien. Eine Einfuhrung

»Historic man may turn out to have been literate man. An episode.«’

Die Méglichkeiten des digitalen Publizierens verandern auch die Formen wissenschaftlicher
Produktion, Publikation und Rezeption einschneidend: »Print is Dead« - so betitelt Jeff Gomez
seine Reflexionen Uber Books in Our Digital Age.* Wenn man die medienwissenschaftliche
Grundannahme ernst nimmt, dass unser Wissen tber Menschen und Dinge auch durch
seine medialen Trager praformiert wird, mUsste das digitale Publizieren unser Bild vom
menschlichen Subjekt und somit auch von dem des wissenschaftlichen Subjekts zumindest
modifizieren. Marshall McLuhan bezeichnet bereits 1953 das Denken des prahistorischen,
illiteraten und nur auf die wiederkehrenden Jahreszeiten fixierten Menschen einerseits sowie
das des Menschen im elektronischen Zeitalter der Neuen Medien andererseits als eines des
>here and how« und stuft es somit als ahnlich geschichtsvergessen ein. Dazwischen habe es

"McLuhan 1953, S. 118.
? Gomez 2008.
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die Gutenberg-Galaxis gegeben und mit ihr den Typus des geschichts- und selbstbewussten
Menschen, der aber selbst bald Geschichte sein werde.’

Weniger medienanthropologisch als vielmehr wissenschaftspraktisch beschreibt Julia
Flanders die Digital Humanities, die grundsatzlich als »critical of current tenure and reward
systems« einzuschatzen seien, wobei diese bestehenden Systeme noch grof3e Schwierigkeiten
hatten, »to understand the fundamentally collaborative and interdisciplinary work of digital
humanities or the new modes of scholarly communication it is engendering.«’ Gelassener sieht
dies wiederum Valentin Groebner, der die >digitale Wissenschaftssprachec als eine »Zukunft
von gestern« historisiert und sich ebenso differenziert wie skeptisch zu den enthusiastischen
Prophezeiungen einer besseren, weil digitalen Wissenschaft positioniert.” Die Debatte tber das
digitale Publizieren in der Wissenschaft ist intensiv und kontrovers, die Kritik richtet sich teils
gegen das traditionelle Wissenschaftssystem und teils gegen die neuen Entwicklungen.

Innerhalb dieser Debatten interessiert sich der vorliegende Beitrag fur die Potenziale
des digitalen Publizierens in der Wissenschaft und beschaftigt sich mit Formen einer
kollaborativen, vernetzten und interaktiven Autorschaft, der Versionier- und Wandelbarkeit
von wissenschaftlichen Texten sowie dem freien Zugang zu wissenschaftlichem Wissen.
Damit fokussiert er Verfahren und Themen, die bereits in der »Gutenberg-Galaxis< prasent
waren, jedoch im digitalen Publizieren eine weitaus hohere Intensitat und Relevanz
erhalten. Zugespitzt kdnnte man formulieren: Dieser Beitrag untersucht, inwiefern
der geisteswissenschaftliche Standard, Erkenntnisse vorrangig in abgeschlossenen
wissenschaftlichen Werken zu produzieren, die im Regelfall einem wissenschaftlichen Autor
oder einer Autorin zugeschrieben werden und nur in auszugsweise zitierender Bezugnahme
von anderen Forschern weiterbearbeitet werden kdnnen, in digitalen Publikationen und
Kommunikationsnetzwerken problematisch wird, wenn man ihre Potenziale zur Produktion
praziserer, material- und kenntnisreicherer Texte und somit zur Produktion besserer
wissenschaftlicher Erkenntnisse nutzen will.

Die Ausgangsthese ist dabei, dass die digitalen Publikationsmdglichkeiten in den
Geisteswissenschaften nicht nur die bisherigen Veréffentlichungspraxen, Zitierweisen,
Textsorten, Review-Verfahren und Vertragsmodelle erweitern, sondern zugleich auch unsere
Vorstellung von dem andern, was wissenschaftliche Autorschaft bzw. ein wissenschaftliches
Subjekt ist und wie sich die Geisteswissenschaften selbst verstehen. Es wird dann notwendig,
nicht nur die bekannten wissenschaftlichen Gattungen, wie die Monographie oder den Aufsatz,
auf ihre kollaborative Autorschaft hin zu untersuchen, wie dies jungst Nyhan / Duke-Williams
unternommen haben,’ sondern innovative Formen digitaler wissenschaftlicher Publikationen
als Gegenstande ernst zu nehmen.

*McLuhan 1953, S. 118.

“Flanders 2013, S. 213.

° Groebner 2014, passim.

*Julianne Nyhan und Oliver Duke-Williams haben in einer empirischen Analyse am Beispiel von drei
Magazinen der Digital Humanities gezeigt, dass die vermutete Tendenz zur kollaborativen Autorschaft in
Aufsatzen der Digital Humanities nur bedingt der Wahrheit entspricht, da tatsachlich die Einzelautorschaft
dominiert, wobei allerdings die Zahl multipler Autorschaften zunimmt. Die Autoren zeigen die Notwendigkeit
weiterer und differenzierter Untersuchungen auf, denn eine offizielle multiple Autorschaft eines Aufsatzes
sage wenig Uber den kollaborativen Schreibprozess selbst aus, auBerdem empfehlen sie: »other factors need
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Wenn ich im Folgenden meine Argumentation aus einer medienhistorischen und
diskursanalytischen Perspektive entwickele, steht methodologisch die Frage im Vordergrund,
auf Basis welcher Regelsysteme und medialer Bedingungen sich der geisteswissenschaftliche
Spezialdiskurs’ wandelt. Zun&chst werde ich daher in einem medienhistorischen Riickgriff
danach fragen, wie - insbesondere Ende des 18. Jahrhunderts - die fur die Wissenschaft bis
heute zentralen Kategorien sUrheber, >geistiges Eigentum< und >Werk< bestimmt wurden.

In einem zweiten Schritt werde ich mich mit (vor allem medien-)theoretischen Ansatzen
beschaftigen, die verschiedene Kategorien der »Gutenberg-Galaxis< fundamental in Frage
gestellt sehen. Diese Problemlage werde ich anschlieRend an konkreten Beispielen der
digitalen Wissenschaftskommunikation sowie digitaler Buchverdffentlichungen in den
Geisteswissenschaften zu differenzieren versuchen.’

2. Das gedruckte Werk, der Urheber und das
geistige Eigentum. Eine wissenschaftshistorische
Perspektive auf die Kategorien der >Gutenberg-Galaxis«<

Der mediale Trager >gedrucktes Buch« hat spezifische materielle Eigenschaften, in fester
Bindung zahlen dazu der Schutzumschlag (aus Cover, Ricken, Umschlagruckseite, vorderer
und hinterer Klappe), Buchdeckel, Buchricken, Vorsatz sowie Schmutztitel, Haupttitel,
Vorwort, Inhaltsverzeichnis und - im Fall wissenschaftlicher Blicher - Apparat (Register,
Anmerkungen, Abbildungsverzeichnis, Literaturangaben, Glossar).” Die Texte selbst sind
von diesen Paratexten” zu unterscheiden und werden in der Tradition des Kodex spezifisch
angeordnet. Wissenschaftliche Erkenntnisse werden im Regelfall - da sie den Anspruch
erheben, einen dauerhaften Erkenntniswert zu besitzen - als sWerk« veréffentlicht, bei
dem es sich - so das Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft - um ein »fertige[s] und
abgeschlossene[s] Ergebnis« handelt, »das einem Autor zugehdrt und in fixierter, die Zeit
Uberdauernder Form vorliegt, so daR es dem Zugriff des Produzenten ebenso enthoben ist wie
dem Verbrauch durch den Rezipienten.«"

Die klar strukturierte und statische Materialitat des Buches und des abgeschlossenen
Werks ist auch zentral fir die Begriindung eines geistigen Eigentums des Autors an seinen
Texten. Exemplarisch sei hier an Johann Gottlieb Fichtes Argumentation von 1793 erinnert, die
fur den deutschsprachigen Kontext besonders folgenreich war und sich unmittelbar auf das
mediale Vehikel >Buch< und seine Materialitdt sowie eine starke Betonung des individuellen
Denk- und Lektureprozesses bezieht.” Fichtes entscheidende Setzung ist, dass die Menschen

to be considered in addition to publication patterns, for example, those named on the contributor pages of
individual projects.« (Nyhan / Duke-Williams 2014, S. 13)

Vgl. Link / Link-Heer 1990, S. 92.

* Dieser Beitrag basiert auf dem Vortrag Jenseits des wissenschaftlichen Werks und des geistigen Eigentums? Die
digitale Verbreitung wissenschaftlichen Wissens, der am 26. Mérz 2014 auf der Konferenz Digital Humanities

- methodischer Brickenschlag oder >feindliche Ubernahme<? Chancen und Risiken der Begegnung zwischen
Geisteswissenschaften und In?ormatik gehalten wurde und als Audio-Podcast abrufbar ist.

*Vgl. Heinold 2001, S. 328-333.

"“Vgl. zu diesem Begriff grundsatzlich Genette 2001,

" Thomé 2003, S. 832.

"“Die Ausfiihrungen zu Fichte decken sich mit Ernst 2012, S. 45f,


http://www.thomasernst.net/Thomas_Ernst_2014_Passau_DHd2014_Digitales_Publizieren.mp3
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notwendigerweise » das Eigenthum eines Dinges [behalten], dessen Zueignung durch einen
Anderen physisch unméglich ist.« Das Buch als >Ding« ware zundchst zu differenzieren: erstens
in »das Kérperliche desselben, das bedruckte Papier«, und zweitens in »sein Geistiges.«" Dieses
Geistige wiederum waére aufzuteilen in »das Materielle, den Inhalt des Buches, die Gedanken,
die es vortragt; und in die Form dieser Gedanken, die Art wie, die Verbindung in welcher,

die Wendungen und die Worte, mit denen es sie vortragt.« Das korperliche, gedruckte Buch
kann sehr wohl seinen Besitzer wechseln und geht »durch den Verkauf [...] unwidersprechlich
auf den Kaufer Uber«,™ wodurch dieser als Leser zugleich die Méglichkeit erhélt, den Inhalt
des Buches in seine eigenen Gedankengange aufzunehmen. Die urspriingliche Form dieser
Gedanken allerdings, wie sie sich der Schriftsteller ausgedacht hat, kann sich »[n]iemand

[...] zueignen, ohne dadurch, dass er ihre Form verdndere. Die letztere bleibt auf immer

sein ausschliessendes Eigenthum.«”* Aus dieser Begrindung eines >geistigen Eigentums< von
Autoren an ihren Texten leiten sich flr sie zwei Rechte ab: Weder durfe ihnen dieses Eigentum
abgesprochen werden, noch dirfe sich jemand dieses Eigentums unrechtmaflig bemachtigen,
wie dies zu Fichtes Zeiten die Nachdrucker machen, die teilweise sogar ohne Riuicksprache

mit den Verfassern in ihren Nachdruckversionen das Original andern. Diese Konstruktion
privilegiert die Vorstellung vom singularen, origindren Autor und vom abgeschlossenen >Werks,
das sich zugleich als verkaufbares Objekt eignet.

Solche Begriindungsfiguren eines geistigen Eigentums sind im 19. und 20. Jahrhundert
auf den Feldern literarischer, journalistischer und wissenschaftlicher Textproduktion in jeweils
spezifischen Regelsystemen wirkungsmachtig geworden. Sie stehen bis heute im Urheberrecht
zentral, das im ersten Paragraphen u.a. »Urheber von Werken der [...] Wissenschaft«" schiitzt,
Urheber als »Schopfer des Werkes« definiert und sogar im Falle einer kollektiven Autorschaft
den Miturhebern weitreichende Rechte einrdumt, so sind z.B. »Anderungen des Werkes
[...] nur mit Einwilligung der Miturheber zulassig.«” Dieser starke Schutz abgeschlossener
wissenschaftlicher Werke und die Zentrierung auf den wissenschaftlichen Autor bzw. die
Autorin korrespondieren mit der bis heute wirkungsmachtigen Vorstellung wissenschaftlicher
Autorschaft, die um 1800 das »Vorlauferparadigma des >Gelehrten«” abgelést hat, wie Felix
Steiner zeigt. Wahrend der Gelehrte vor allem Uberliefertes Wissen sammelte und ausbreitete,
ist die Aufgabe des wissenschaftlichen Autors die Konstruktion von Wissen aus spezialisierten
Forschungsarbeiten. Dieser »Paradigmenwechsel« wirkt sich laut Steiner »auf die gedankliche
Architektur von wissenschaftlichen Texten entscheidend aus«: Die Wissenschaft praferiere
seitdem eine »autorzentrierte[] Textordnungg, in der eine Autorinstanz - konstruiert aus
Autorname, Deixis und Autorstil - als »basale[] Bedingung fur die Kontextualisierung von
Aussagen«” unabdingbar ist.

Steiner zeigt zugleich, dass diese wissenschaftliche Autorinstanz keine feste unteilbare
Einheit ist, indem er zwischen dem wissenschaftlichen Autor als einer sozialen Figur bzw.

® Fichte 1964, S. 410.
“Fichte 1964, S. 411.

* Fichte 1964, S. 412.
*UrhG§1.
"UrhG§1,7,8(1 &2).
* Steiner 2009, S. 264.
 Steiner 2009, S. 264f.


http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__1.html
http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__1.html
http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__7.html
http://www.gesetze-im-internet.de/urhg/__8.html
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Verantworterfigur, als innerer Figur mit mentalen Zustanden sowie als Textfigur differenziert,
woraus sich sehr unterschiedliche Verknupfungen von Aussage und Person ergeben kénnen
- 5o ist es beispielsweise trotz aller Autorzentrierung im deutschsprachigen Raum eine
neuralgische Frage, ob man in wissenschaftlichen Texten Uberhaupt sich« sagen durfe.”
Foucaults Beschreibung einer »Ego-Pluralitat«” von Autorschaft lieRe sich allerdings am
Beispiel zahlreicher geisteswissenschaftlicher Texte belegen, die zudem eine feine Balance
zwischen prazisen Verweisen auf bekanntes Wissen sowie Momenten »origindrer< und
»neuer< Argumentation und Erkenntnisproduktion herstellen missen. Als Basis dienen jeweils
bestehende und ggf. modifizierte wissenschaftliche Methoden und Theorien, Ratschlage

von Kollegen werden Ublicherweise in Fulnoten verschoben. Diese gangigen Praktiken
korrespondieren mit wissenschaftlichen Institutionen, die >Dauerstellen< ad personam
vergeben und sich in Bewerbungsverfahren zur Erlangung einer Professur in der Regel auf die
beiden Qualifikationsschriften - Monografien mit einer individualisierten Autorschaft - und
ausgewahlte (Einzel-)Aufsatze konzentrieren.

3. Digitale Publikationen und Autorschaften. Der
wissenschaftliche Spezialdiskurs im digitalen Wandel

In wissenschaftlichen Veréffentlichungen, die die Potenziale des digitalen Publizierens
und Kommunizierens intensiv nutzen, wird jedoch diese Vorstellung eines auf ein Individuum
rackfUhrbaren Schépfungsaktes, der sich in einem klar abgrenzbaren Werk verfestigt und
verstetigt, problematisch. Die Medientheorie hat schon vor der globalen Etablierung des
World Wide Web formuliert, dass - um nach McLuhan nun auch Vilém Flusser zu zitieren - ein
»Schreiben ins elektromagnetische Feld< den abgeschlossenen Werkcharakter von Blichern
auflose:

»Der Text ist nicht mehr, wie auf dem Papier, das Resultat eines kreativen Prozesses, sondern
er ist selbst dieser Prozel3, er ist selbst ein Prozessieren von Informationen zu neuen
Informationen.«”

Auch die Buchwissenschaft weild schon lange, dass sich digitale Texte von den statischen
und geschlossenen Materialitaten des gedruckten Buchs unterscheiden, denn es werde, so
Ursula Rautenberg 2001, »die Uber Buchblock und Einband definierte abgeschlossene Buch-
und Texteinheit bei Datenbanken und in Hypertextstrukturen obsolet.«” Uberhaupt sei auch
die Rede vom »eBook« nur »metaphorisch« zu verstehen, folglich setzt Rautenberg den Begriff
»Buchc« selbst in einfache AnfUhrungszeichen.

Doch nicht nur die Materialitat des Textes und seiner Formate ist nachhaltig erschuttert,
sondern auch die Produktion der Texte sowie die wissenschaftliche Autorschaft selbst.

* Steiner 2009, S. 265f.

“ Foucault 1988, S. 22.

Z Flusser 1999, S. 63

* Rautenberg 2001, S. 10.
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Schon vor einer Dekade beschrieben Medien-, Literatur- und Informationswissenschaftler

wie Hans-Jurgen Bucher, Christiane Heibach, Rainer Kuhlen und Roberto Simanowski

die Effekte dieser unabgeschlossenen, prozessualen Textproduktion fur die literarische

bzw. wissenschaftliche Autorschaft: Fortan werde es zunehmend um eine »Assoziation

der Autoren«”, »[k]ollaboratives Schreiben«®, »die Anerkennung kollektiver Arbeit« und
»Prozesssteuerung und -dynamik«* gehen, als eine Folge werde »die Trennung von Autor und
Publikum« aufgehoben und es wiirden »die Grenzen zwischen den Kommunikationsbereichen
von Medien, Politik, Wirtschaft, Wissenschaft und Privatsphare in einem bislang nicht
gekannten Ausmal durchléssig.«” Programmatisch hat Lev Manovich 2005 Foucaults beriihmte
Schrift Quest-ce qu'un auteur? * unter dem Titel Wer ist der Autor? Sampling/Remixen/Open Source
noch einen Schritt weiter gedacht und die These unterstutzt, dass die »neue Medienkultur

[...] eine Reihe neuer Modelle von Autorschaft mit sich [bringt], die alle unterschiedliche
Formen der Zusammenarbeit beinhalten.«” In seinem Aufsatz macht Manovich allerdings eine
relativ offene und noch unsortierte Differenzierung verschiedener Formen des kollaborativen
Schreibens auf, dazu zahlt er u.a. Kollaborationen verschiedener Autoren oder Gruppen

sowie zwischen Firmen und Usern oder Autoren und Software; Lizensierungsverfahren wie
Open Source-Modelle; intertextuelle Schreibverfahren wie Remix oder Sampling.” Damit zeigt
Manovich zugleich, dass die kollaborativen Potenziale digitaler Schreibverfahren sowohl eine
grundsatzliche Reflexion von Kategorien wie >Autor< oder sWerk« notwendig machen als auch
die Nutzung neuer rechtlicher (Lizenz-)Modelle.

Nun hat sich in der letzten Dekade der Wandel von gedruckten zu digitalen
geisteswissenschaftlichen Veroffentlichungspraxen noch nicht umfassend vollzogen,
weiterhin befinden sich die Geisteswissenschaften in einer medialen Transformation, die
von Ungleichzeitigkeiten und widersprichlichen Entwicklungen gepragt ist. Allerdings hat
die Weiterentwicklung digitaler Publikationsformen sowie ihre experimentelle und breitere
Nutzung und Reflexion eine differenziertere Perspektive der Medienwissenschaft auf die
Veranderungen des Publizierens und der Autorschaft in der Wissenschaft ermdoglicht. Im
deutschsprachigen Raum wertet Mercedes Bunz diesen Wandel als eine stille Revolution.

Bunz konstatiert insbesondere eine noch nicht gekannte kontinuierliche und schnellere
Aktualisierung sowie eine Entindividualisierung der Erkenntnisprozesse in der Wissenschaft.”
Mit der Digitalisierung sei »eine zweite Phase der Aufklarung und Emanzipation ein[ge]treten,
in der sich nach dem Individuum nun auch die Masse unter dem Diktum des kantschen
»Sapere audek formiert«.” Kathleen Fitzpatrick beschreibt den Paradigmenwechsel, den das
digitale Publizieren in der Wissenschaft mit sich bringt, mit den Schlagworten »From Product
to Process«, »From Individual to Collaborative«, »From Originality to Remix«, »From Intellectual
Property to the Gift Economy«, »From Text to ... Something More«.” Wenn man Manovich, Bunz

* Simanowski 2002, S. 46-53.

* Kuhlen 2004, S. 216.

* Heibach 2003, S. 273.

7 Bucher 2004, S. 134.

* Foucault 1988.

* Manovich 2005, S. 7.

*Vgl. Manovich 2005, passim.
*Vgl. Bunz 2012, S. 61, 114f., 125.
*Bunz 2012, S. 133.

* Fitzpatrick 2011, S. 66-88.
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und Fitzpatrick folgt und einen umfassenden digitalen Wandel der Geisteswissenschaften und
ihrer Veroéffentlichungskulturen konstatiert, missen diese jedoch anhand konkreter Beispiele
genauer auf ihre Potenziale und Probleme hin untersucht werden.

4. Open Review-Plattformen, Wikis, Wissenschaftsblogs
und Soziale Medien. Eine kleine Typologie
des kollaborativen Schreibens und Bewertens
in der digitalen Geisteswissenschaft

Das Feld digitaler Veroffentlichungen in den Geisteswissenschaften ist vielfaltig, es
interessieren hier jedoch weniger wissenschaftliche Formate wie Monografien, Aufsadtze oder
Rezensionen, die zwar in digitalisierter Form vorgelegt werden, sich aber strukturell nicht
von einer gedruckten Veroéffentlichungsweise unterscheiden. In den Fokus ricken vielmehr
Beispiele von digitalen Veréffentlichungspraxen, die in dieser Form nicht in eine gedruckte
Variante riickUbersetzbar waren und somit die Potenziale des digitalen Veroffentlichens
intensiver nutzen. Hier sind vor allem zwei Bereiche interessant: erstens das kollaborative
Schreiben und Bewerten, beispielsweise auf Plagiatsdokumentationsplattformen (mit teilweise
anonymer Autorschaft) oder auf Open Review-Plattformen; sowie zweitens die digitale
Wissenschaftskommunikation, und hier vor allem Wissenschaftsblogs und Soziale Medien.
Diese Bereiche sollen im Folgenden naher untersucht werden, da sie in unterschiedlicher
Weise den Wandel der Kategorien wissenschaftlicher Autorschaft, wissenschaftlicher Werke
und der Geltungskraft des geistiges Eigentums reprasentieren.

4.1. Kollaboratives wissenschaftliches Schreiben
und Bewerten: Open Review-Plattformen und Wikis

Exemplarisch fiir das kollaborative Schreiben und Bewerten in der Wissenschaft stehen
einerseits Open Review-Plattformen, die transparente Formen eines akademischen Social
Reading und Kommentierens zulassen, sowie andererseits Wikis, die die kollaborative
Produktion und Kontrolle von Texten sowie die Kldrung von Spezialproblemen erméglichen.
In diesen beiden digitalen Formaten wird, allerdings in unterschiedlicher Weise und Intensitat,
eine individuelle Autorschaft Uberstiegen und eine gemeinsame und transparente Produktion
wissenschaftlicher Erkenntnisse medial unterstiitzt, die zudem der Grundannahme des
Urheberrechts, wissenschaftliche Werke seien individuelle und schutzenswerte Schépfungen,
widerspricht.

Kathleen Fitzpatrick hat ihr Buch Planned Obsolescence. Publishing, Technology, and the Future
of the Academy in einem Open Review-Experiment kommentierbar gemacht, das bis heute
einsehbar ist und auf der Kombination eines WordPress-Rahmens mit einem CommentPress-
Plugin auf dem MediaCommons-Server basiert. * Ihre Erfahrungen mit dem Open Review

*Vegl. Fitzpatrick: Planned Obsolescence [online] sowie Fitzpatrick 2011, S. 188.


http://mcpress.media-commons.org/plannedobsolescence/
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bewertet die Autorin verhalten positiv: »This open review wasn't a perfect process, but is
was illuminating. Forty-four unique commenters left a total of 295 comments, producing

a much wider range of opinion and critique than any traditional review process could.«™
Diese knapp 300 Kommentare von 44 Kommentatoren kann man zusatzlich neben die in
den >Acknowledgements« genannten Unterstltzer und Beitrager stellen, dazu zdhlen funf
Mitarbeiter des Institute for the Future of the Book, drei Mitarbeiter der New York University
Press, schlieBlich noch ein »range of colleagues [who] made crucial contributions to this
project, via Twitter discussions, conference observations, lecture invitations, and general
producing, including [...J«* (hier zahlt Fitzpatrick namentlich 28 Personen auf) und zahlreiche
weitere Helfer. Auf diese Weise lasst sich das AusmaR der kollaborativen Produktion im
Rahmen einer Monographie transparenter beschreiben und zugleich die Frage stellen,
inwiefern der individuelle Autorname >Kathleen Fitzpatrick« die alleinige Zuschreibung von
Planned Obsolescence verdient. Diese zentrale Frage, wem Uberhaupt in welchem Mal3e

die alleinige oder kollaborative Autorschaft eines Textes zugeschrieben werden kann, wird
inzwischen auch im rechtswissenschaftlichen Spezialdiskurs grundsatzlicher diskutiert. Lionel
Bently und Laura Biron sehen auch jenseits des digitalen Schreibens eine »disparity between
legal and scientific authorship«” und fordern fur die Zukunft »a more reflexive concept of
authorship for attribution«™ ein.

Abb. 1: Die Expanded Open Access-Edition des Buches Debates in the Digital Humanities. Auszug aus:
Matthew K. Gold: The Digital Humanities Moment.

Neben dieser (in Maf3en) kollaborativen Produktion des Textes ist das offene
Bewertungsverfahren jedoch auch fir die Rezeption des Textes relevant, ermdglicht
Fitzpatrick doch eine - allerdings inzwischen nicht mehr zur Partizipation gedffnete - Form
des Social Reading, indem der Leser bzw. die Leserin zwischen der Lekture des Textes und
der Hinzuziehung externer Kommentare wahlen und somit eine Art skommentiertes Lesen«
vollziehen kann. Aufféllig ist zudem die hybride Form: Wahrend der finale Text seit 2011 in
einer gedruckten Version von der New York University Press veroffentlicht wird, die sich alle
Rechte vorbehalt,” erméglicht die Online-Version ihre Veréffentlichung »in part or in whole
on condition that (1) distributed text is not sold, whether or not such sale is >for profit< and (2)
distributed text bears this notice in full.«*

* Fitzpatrick 2011, S. 189.

*Vgl. Fitzpatrick 2011, S. vii-viii.

¥ Bently / Biron 2014, S. 242,

*Bently / Biron 2014, S. 267.

* Fitzpatrick 2011, S. iv.

“Vgl. Fitzpatrick: Planned Obsolescence [online].


http://dhdebates.gc.cuny.edu/debates
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Ein anderes Beispiel fUr eine solche Plattform des akademischen Social Reading und
Kommentierens bzw. Bewertens ist die Open Access-Edition des Sammelbandes Debates in the
Digital Humanities," die sich zugleich als Diskussionsplattform der Digital Humanities begreift
und verschiedene Tools zur Markierung, Bewertung und Kritik der jeweiligen Texte bereitstellt,
also ein wirklich soziales Lesen und Kommentieren erméglicht.”

I CORARONE . Phannt Otrsobscence

Abb. 2: »6 Comments on Paragraph 3«. Auszug aus der Online-Version von: Kathleen Fitzpatrick: Planned
Obsolence. Publishing, Technology, and the Future of the Academy.

Wahrend es sich bei diesen Plattformen allerdings um die Lektlre, Begutachtung
oder Kommentierung bekannter wissenschaftlicher Gattungen - wie Monographie,
Sammelband, Aufsatz oder Miszelle - handelt, kdnnen Wikis als eine neue Form des digitalen
kollaborativen Schreibens gewertet werden. Es kann hier nicht die Kontroverse um die
Qualitat des bekanntesten Wikis, der Wikipedia, fortgefihrt werden, vielmehr soll ein anderes
Beispiel wissenschaftlicher Kollaboration der letzten Jahre ndher betrachtet werden, das
gesellschaftlich breit und kontrovers diskutiert wurde und zugleich wissenschaftspolitische
Effekte hatte, die die bestehenden wissenschaftlichen Institutionen nicht oder womdglich
erst mit einer deutlichen zeitlichen Verzogerung realisiert hatten: es geht um Wikis, die als
Plagiatsdokumentationsplattformen genutzt werden, in diesem Fall um das GuttenPlag Wiki.

Wkl | SN v - | s | (i
GuttenPlag - -

EEEWiki b
Hauptseite B0 iy

Abb. 3 : GuttenPlag Wiki: Ergebnisse der Crowd-Arbeit [online]

Auf dieser Plattform (und in anderen Projekten wie VroniPlag) wurde eine Form
kollaborativen textanalytischen Arbeitens in digitalen Medien realisiert, die in der Gutenberg-
Galaxis nicht méglich gewesen wére.” Das Vorgehen lasst sich grundsétzlich als

“Vgl. Gold 2012.

“Vgl. Gold 2013 [online].

*“Eine eingeschrankte Variante dieses Verfahrens mit einer klar zuordenbaren, allerdings eindeutig
kollaborativen Autorschaft stellt das Buch 70 PRINT CHR$(205.5+RND(1)); : GOTO 10 dar: »Ten authors
collaborated to write this book. Rather than produce a collection of ten separate articles, we chose a
process of communal authorship. Most of the writing was done using a wiki, although this process differed
significantly from the most famous wiki-based project, Wikipedia. Our book was not written in public and


http://mcpress.media-commons.org/plannedobsolescence/introduction/#para_heading-pTtyanrwoasoipvbigsyasoeitnowcmbatatapwobCSGSeKfDPaDMLAcHjadgsckdtofmadamtweaMwhcqwfccamceddkarAIsMwtofcawdtcflnbblciaigtfsrccmpdkFiffbe
http://de.guttenplag.wikia.com/wiki/GuttenPlag_Wiki
http://de.guttenplag.wikia.com/wiki/GuttenPlag_Wiki
http://de.vroniplag.wikia.com/wiki/Home
http://dhdebates.gc.cuny.edu/debates
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wissenschaftlich bezeichnen, da es von einer Hypothese (>das wissenschaftliche Werk x ist

ein Plagiat<) ausgeht und auf Basis eines kategorialen Apparats (der z.B. Plagiatstypen wie
»Komplett-, >verschleiertes, »Ubersetzungsplagiate« oder sBauernopfer< unterscheidet) sowie in
einem Verfahren intensiver und kollektiv kontrollierter Textanalysen zu einer dokumentierten
und begrindeten Verifikation oder Falsifikation der Ausgangsthese kommt. Flr unsere
Fragestellung besonders relevant ist, dass diese Plattformen sich durch Elemente auszeichnen,
die der wissenschaftlichen Buchkultur tendenziell oder diametral entgegen stehen:

- Die Autorschaft ist kollaborativ und teilweise anonym, die Arbeitsgruppe versteht sich
als >Schwarme und nicht als Summe von Individuen.

- An der Arbeit kénnen nicht nur Wissenschaftler teilnehmen, die sich zuvor durch ihre
wissenschaftliche Vita oder institutionelle Zugehorigkeiten dafur qualifiziert haben.

- Der Analyseprozess wird in groBen Teilen direkt 6ffentlich gemacht, auch die
Diskussionen der Beteiligten Uber das Projekt sind im Regelfall transparent.

- Die Ergebnisse der Arbeit sind im Sinne des Open Access bis heute einsehbar.

- Die Arbeitsergebnisse einer freiwilligen und interdisziplindren Forschergruppe zeigen
fundamentale Probleme in wissenschaftlichen Arbeiten und Erkenntnisgangen auf, die
der Wissenschaftsbetrieb zuvor nicht oder nur in eingeschrankter Form thematisiert hat.

Die Aberkennungsverfahren der Doktortitel von u.a. Jorgo Chatzimarkakis, Karl-Theodor
zu Guttenberg, Silvana Koch-Mehrin oder Margarita Mathiopoulos,” die mindestens
indirekt von den Wiki-Plattformen ausgingen oder gestutzt wurden und eine breite mediale
Aufmerksamkeit erhalten haben, missen hier nicht noch einmal nacherzéhlt werden. Es
zeigt sich jedenfalls in diesen mittelbaren Effekten der Wiki-Plattformen eine Qualitat der
spezifischen Wissensproduktion durch Wikis und ihre Crowds: »Die Weisheit der vielen«, so
der Medienphilosoph Stefan Minker, »triumphiert im Web 2.0 tber das Wissen der Eliten.«
Dieses kollaborative und teilweise auch anonyme Verfahren zur Wissensproduktion mache
sichtbar, dass »unser[] expertenbasierte[r] Wissensbegriff« nur eine »ldeologie von Eliten«
sei, die vor allem in den letzten 200 Jahren die Wissensproduktion mit einer individualisierten
Autorfunktion verbunden hatten: »Wissen ist namlich immer schon ein Resultat kollaborativer
Prozesse der Informationssammlung und -verarbeitung - und war auch in der Zeit vor der
digitalen Vernetzung keineswegs schlicht das Produkt der scharferen Erkenntnisfahigkeit
einzelner.«*

was not editable by the public. We benefited from comments by reviewers and from discussions with others
at conferences and in other contexts; still, the text of the book was developed by the ten of us, working
together as one, and we bear the responsibility for what this book expresses.« (Montfort et al. 2013, S.7) Das
Buch wurde von der MIT Press verdffentlicht und steht zugleich frei zum Download zur Verfugung.

“In dieser Reihung fehlt bewusst Annette Schavan: In ihrem Fall hatte eine knappe Mehrheit des VroniPlag-
Schwarms entschieden, dass ihre Dissertation zwar Zitatfehler aufweise, diese jedoch nicht sogravierend
seien, dass die Arbeit auch in ihrer Gesamtheit als Plagiat zu bewerten ware. Im Gegensatz zu diesem
Votum positionierte sich in einem Sﬁiegel—lnterview der Einzelbetreiber des Weblogs schavanplag, »eine
Person, die sich in Faxen >Robert Schmidt« nennt, aber anders heif3t. Sie ist seit langerem Mitglied im
Recherchenetzwerk VroniPlag, aber nicht einmal ihre VroniPlag-Mitstreiter kennen seinen oder ihren echten
Namen.« (Titz 2012; Hervorh. beseitigt, T.E.) Mit >Robert Schmidt« machte somit ein anonymer Einzelautor
die Vorwirfe mit dem Ziel 6ffentlich, »dass Leute mit einem akademischen Betrug nach Méglichkeit nicht
durchkommen sollten.« (Titz 2012) Wéhrend die kollaborative Arbeitsgruppe von VroniPlag also vorsichtige
Schlisse zog und sich &ffentlich zurlckhielt, 16ste der Einzelautor >Schmidt« das - letztlich sogar erfolgreiche
- Aberkennungsverfahren aus.

“Alle Zitate Miinker 2009, S. 100.
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Es ist erwartbar, dass sich prominente Vertreter der Wissenschaft gegen diese
tendenzielle Aufhebung einer klaren Abgrenzbarkeit von wissenschaftlichem Spezialdiskurs
und wissenschaftlicher Expertenschaft einerseits gegentiber nicht-akademischen
Zusammenhdangen andererseits wehren. Dies zeigt sich beispielsweise in den Empfehlungen
der Hochschulrektorenkonferenz von 2013 zu einer Guten wissenschaftlichen Praxis an
deutschen Hochschulen. Darin fordert die HRK - in einer klaren Abgrenzung vom Vorgehen
der Wiki-»Schwarmintelligenz« -, dass im Falle eines Plagiatsverdachts »der Hinweisgeber
(Whistle Blower) [...] hochste[] Vertraulichkeit« bewahrt und sich folglich nicht »mit seinem
Verdacht an die Offentlichkeit wendet«, was selbst ein VerstoR »gegen die Regeln der guten
wissenschaftlichen Praxis«*“ sei. Die Juristen Thomas Dreier und Ansgar Ohly konstatieren
zwar, dass Plagiatsdokumentationsplattformen wie das GuttenPlag Wiki »zur Dokumentation
von Plagiaten erheblich beigetragen« hatten, letztlich aber nicht als wertvolles Element
der Wissenschaftskultur zu akzeptieren seien: »Selbst ernannte Plagiatsjager sind keiner
Instanz verantwortlich, regelmaRig nicht einmal namentlich bekannt. Ob jede als Plagiat
gekennzeichnete Stelle wirklich ein solches ist, bleibt ungepruft.« AuBerdem kénne »die medial
wirksame Plagiatsjagd in eine Hetzjagd« umschlagen.”

Ganz im Gegensatz dazu sehen Bernhard Pérksen und Hanna Detel die grol3e Leistung
des GuttenPlag Wiki und seines »hdchst effektive[n] Crowdsourcing« in seiner Prasentation
von »Evidenzerfahrungen fir das grof3e Publikum«. Diese Plattform sei ein Paradebeispiel fur
eine veranderte mediale Offentlichkeit durch digitale Medien, die nicht beim Journalismus
endet, sondern auch die Wissenschaft affiziert: »Die einst klar getrennten Informations- und
Wissenswelten zwischen Informant, Journalist und Gatekeeper beginnen zu changieren.«* Fir
eine solchermaRen verdnderte digitale Offentlichkeit haben PlagDoc und Martin Kotynek, die
beiden Grinder des 2011 dann auch mit einem Grimme Online-Award nobilitierten GuttenPlag
Wiki, im Anschluss an ihr Projekt Empfehlungen formuliert. Sie bezeichnen die Arbeit ihrer
Community als »investigatives Crowdsourcings,” das sie als ein geordnetes, methodisch
begrindetes und organisiertes wissenschaftliches Vorgehen darstellen. Entscheidend fur
den Erfolg sei erstens die technische Fundierung des Projekts gewesen (z.B. der Wechsel von
GoogleDocs zu Wikia; besser sei es vielleicht, nicht-institutionell gebundene eigene Server
Zu nutzen) sowie zweitens eine gute und stringente Moderation der Gruppe nach klaren und
transparenten Regeln. Schliel3lich verteidigen sie gerade die fur das Wissenschaftssystem
der Gutenberg-Galaxis irritierende Moglichkeit, anonym oder mit einem Pseudonym an
der kollaborativen Arbeit zu partizipieren, denn »Anonymitat ermaoglicht eine Teilnahme
ohne Hiurden; Pseudonyme verbinden sich mit einer vorhandenen Identitat im Internet, die
anderen netzaffinen Menschen woméglich schon bekannt ist und rasch Vertrauen schafft.«
Die Entscheidung von GuttenPlag, »keine Klarnamen zu verlangen, [...] war [...] im Nachhinein
betrachtet essentiell«.” AuRerdem gehe es darum, nachvollziehbar zu arbeiten und offen zu
kommunizieren, weshalb alle Wiki-Seiten unter der Creative Commons Attribution-Share Alike
3.0 Unported (CC-BY-SA 3.0)-Lizenz frei verfugbar sind.

“HRK 2013, S. 3 [online].

“Alle Zitate Dreier / Ohly 2013, S. 166.
“Alle Zitate Porksen / Detel 2011, S. 61-63.
“ PlagDoc / Kotynek 2012, S. 2 [online].

* PlagDoc / Kotynek 2012, S. 7 [online].
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4.2. Digitale Wissenschaftskommunikation:
Wissenschaftsblogs und Soziale Medien

Digitale Formate wie Weblogs und Soziale Medien wie Twitter und Facebook ermdglichen
eine schnellere, interaktive, populare und meinungsstarke Kommunikation in einer hohen
Intensitat und werden naturlich auch von Wissenschaftlern genutzt. Weblogs mit kurzen
Postings und Tweets mit maximal 140 Zeichen sowie der meist vorhandenen Mdglichkeit zur
Kommentierung (unabhangig vom Bildungs- und Sozialstatus des Kommentierenden) stellen
das Selbstverstandnis der Wissenschaft - und anderer Schreibberufe wie z.B. des Journalismus
- vor fundamentale Probleme. Kathrin Passig hat beispielsweise fir den Journalismus eine
Aufweichung der Grenzen zwischen Profis und Laien beschrieben, denn die Blogosphare und
die Sozialen Medien ersetzten »Durchsage« durch »Dialog«, weshalb die »Feedbackkanale, die
das Internet er6ffnet, [...] vielfach geradezu mit Stolz ignoriert«™ warden.

Postings von Wissenschaftlern in Wissenschaftsblogs und in Sozialen Medien kann man
im Regelfall nicht als wissenschaftliche Veréffentlichungen rubrizieren, es handelt sich eher um
Kommunikation zwischen Wissenschaftlern oder aber um die popularisierte Bereitstellung
wissenschaftlichen Wissens - auch fir Zielgruppen jenseits der akademischen Institutionen.
Dabei lasst sich allerdings die Modifikation von semi- oder populdrwissenschaftlichen
Textsorten, die schon in der Gutenberg-Galaxis préasent waren (wie Konferenzbericht,
Essay oder Interview), beobachten, die jedoch durch die multimedialen Méglichkeiten
und die viel grolRere Reichweite des Netzes eine wesentlich wichtigere Funktion in der
Wissenschaftskommunikation erhalten.

Ein reprasentatives Beispiel fir ein Portal verschiedener Wissenschaftsblogs ist
de.hypotheses.org, dessen Redaktion

»aus der Gesamtheit der deutschsprachigen Blogs die besten Artikel fir die Startseite des
Portals aus[wahlt]. Die Redaktion unterhalt auBerdem ein eigenes Blog, das Redaktionsblog, in
dem sie Hinweise rund um das Bloggen gibt (z.B. Urheberrecht, Gestaltung eines Impressums
etc.) sowie Uber Neues aus den jeweiligen Interessensbereichen der Redaktionsmitglieder
berichtet«”

hypotheses.org hat u.a. franzésische, deutsche und spanische Sektionen, in denen
Wissenschaftsblogs kostenlos gefuhrt werden kénnen. Die fur die Blogosphare zentrale
personliche Vernetzung realisiert sich somit auf verschiedenen Levels, indem einzelne Weblogs
Uber das Portal gehostet sowie ausgewahlte Postings auf dem Portal selbst abgebildet und
diskutiert werden und natirlich auch frei einsehbar und im Regelfall kommentierbar sind, auch
fur Leser-Autoren jenseits der wissenschaftlichen Blogosphare.

*'Alle Zitate Passig 2013, S. 72.
“de.hypotheses.org. Wissenschaftliche Blogs: Redaktion [online].
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Eines der deutschen hypotheses-Blogs ist das Wissenschaftsblog Rezensieren -
Kommentieren - Bloggen: Wie kommunizieren Geisteswissenschaftler in der digitalen Zukunft? , das
zur gleichnamigen Konferenz eingerichtet wurde, die Ende Januar 2013 in Minchen stattfand.
Das Blog ermdoglichte den Teilnehmern bereits vor der Konferenz eigene Positionierungen zum
Thema vorzunehmen und zu diskutieren sowie nach der Konferenz die Diskussion fortzufiihren
und Hinweise auf Medien und Beitrage zur Konferenz verfigbar zu machen. Insgesamt
finden sich hier 44 Postings, die zwischen Juli 2012 und Mai 2014 freigeschaltet wurden.
Exemplarisch sei hier auf das Posting von Fabian Steiner und Max Trecker vom 17. Februar
2014 verwiesen, das sich als eine Zusammenfassung der nachfolgenden Podiumsdiskussion
Nachwuchswissenschaftler, Verlage, Bibliotheken & Open Access. ZeitgemdifSes Publizieren in
den Geisteswissenschaften vom 11. Februar 2014 versteht, wobei hier weniger der Inhalt als
vielmehr die mediale Form interessiert: Das Posting verweist in 24 Hyperlinks Uber sich
hinaus auf andere Medien, Personen, Informationen; es integriert insgesamt zehn Tweets
mit teilweise starken MeinungsaufRerungen (und ruft dazu Autorennamen auf wie @hkohle,
@mdemanto, @Erbloggtes, @naponaps, @swimttt, @SabineScherz); und es lasst schlieBlich
sechs Kommentare zu, die teilweise ebenfalls auf ergdnzenden Content verweisen (einen
englischsprachigen Tagungsbericht, ein Vortragsvideo, ein Tweet-Protokoll bei Storify) und
in einem Fall tatsachlich einen Leser-Autor-Kommentar zur Podiumsdiskussion abbilden
(Abbildung 4).

Letzter Auter

Plagiaar\iéatch

Abb. 4 : Fabian Steiner / Max Trecker: Zeitgemal3 publizieren? Blogposting vom 17.2.2014 zur Konferenz
Rezensieren - Kommentieren - Bloggen: Wie kommunizieren Geisteswissenschaftler in der digitalen Zukunft?

Die Texte stehen unter einer besonders offenen Creative Commons Lizenz: »All texts are
published under a CC BY 3.0 license.«” Diese Lizenz stellt Textnutzern nur die Bedingung, den
Namen des urspringlichen Autors oder der Autorin zu nennen und keine neuen rechtlichen
Klauseln an den Text zu binden, ansonsten darf der Nutzer bzw. die Nutzerin »das Material
in jedwedem Format oder Medium vervielfaltigen und weiterverbreiten« sowie »das Material
remixen, verandern und darauf aufbauen und zwar fir beliebige Zwecke, sogar kommerziell.«*
Die zentrale Leistung des Urheberrechtsschutzes, gerade die Einheit eines Werkes und seinem

* Steiner / Trecker 2014 [online].
*Creative Commons 2014 [online].
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Autor bzw. seiner Autorin die alleinige Verfligung Uber die Verwertung zu garantieren, wird
auf diese Weise aufgehoben. Dieses Vorgehen erlaubt zugleich erst jene kollaborativen und
interaktiven Formen der digitalen Wissenschaftskommunikation, die die Potenziale des
digitalen Publizierens produktiv machen.

Solche Formen einer kollaborativen und interaktiven Vernetzung in der digitalen
Wissenschaftskommunikation intensivieren sich in Sozialen Medien wie Twitter oder Facebook.
Auf dem Mikrobloggingdienst Twitter hat beispielsweise die Konferenz Digital Humanities -
methodischer Briickenschlag oder sfeindliche Ubernahme<? Chancen und Risiken der Begegnung
zwischen Geisteswissenschaften und Informatik (Marz 2014), von der auch dieser Beitrag ausgeht,
zahlreiche Tweets verschiedener Teilnehmer angeregt. Unter dem Hashtag #DHd2014
lassen sich diese Tweets retrospektiv anordnen, wobei noch unklar ist, ob sich die unter
einem solchen Hashtag versammelten Tweets als ein hybrider wissenschaftlicher Text mit
dissoziierter Autorschaft beschreiben liel3en.

Die Forscher setzen dabei ihre Postings und Tweets direkten Kommentaren oder
verschiedenen Formen des sogenannten >User Generated Contentc aus, die nicht zwangslaufig
aus der Wissenschaft kommen mussen - wobei dies in den oben genannten Beispielen noch
immer der Regelfall ist. Weblogs und Postings von Wissenschaftlern in Sozialen Medien,
die auch Reaktionen aus nicht-akademischen Kontexten erhalten, stecken jedoch in einem
Dilemma: Je erfolgreicher sie sind, desto starker verlieren sie ihre spezialdiskursive Eigenheit.
Flr Wissenschaftsblogger oder twitternde Kollegen 13sst sich dieses Dilemma entweder
auffangen, indem sie die populdren Potenziale der digitalen Wissenschaftskommunikation
nicht nutzen und weiterhin im fachspezifischen Duktus bleiben, oder indem sie die Sozialen
Medien als Verweissystem auf die eigentlichen wissenschaftlichen Werke instrumentalisieren.

5. Vom Urheber zur Crowd, vom Werk zur Version,
vom Schutz zur Offnung? Probleme und Potenziale
des digitalen Publizierens in der Wissenschaft

Die geisteswissenschaftliche Arbeit Iasst sich als eine gemeinsame Arbeit an Texten
und an der Verbesserung von Methoden und Erkenntnissen beschreiben, dieses Vorgehen
wird in digitalen Publikationen noch starker als in der Vergangenheit auch in einzelnen
Textformaten, ihrer Produktion und ihrer Rezeption abgebildet. Die Beispiele, denen sich
dieser Beitrag gewidmet hat, zeigen vor allem widersprichliche Ergebnisse: Weblogs und
Soziale Medien werden auch von Geisteswissenschaftlern zur Wissenschaftskommunikation
genutzt, dabei greifen die Nutzer jedoch vor allem auf kommerzielle Anbieter wie Twitter
und Wikia zurtck. Die intermediale und vor allem interaktive Qualitat dieser Medien
befordert eine wissenschaftliche Debattenkultur, an der sich die Beteiligten teilweise mit
Pseudonymen beteiligen. Open Review-Plattformen treten in unseren beiden Beispielen
als eine Form des hybriden Publizierens auf, die - mal vor der Buchveréffentlichung,
mal nach der Buchverdéffentlichung - nutzbare Social Reading- und Kommentier-Version
wird auch als urheberrechtlich geschitztes Buch veréffentlicht. Die weitreichendsten
Neuerungen und Effekte haben bislang die Wikis, in diesem Fall die kollaborativen


https://twitter.com/hashtag/dhd2014?f=tweets&vertical=default
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Plagiatsdokumentationsplattformen, erzielt, die allerdings von fuhrenden Vertretern der
Wissenschaftsorganisationen problematisiert werden.

Tatsachlich bringt die Transformationsphase des digitalen Wandels zahlreiche Probleme
fur die Veroffentlichungskultur in den Geisteswissenschaften mit sich, die noch ungeklart sind,
aber immer praziser beschrieben werden kdnnen. Dazu zdhlen die folgenden Punkte:

- Das Problem der Wissenschaftlichkeit der neuen digitalen Textformate: Ab wann
kann man einen digitalen Text wissenschaftlich nennen? Ab wann ist ein Blogposting
oder eine Summe von Tweets zu einem bestimmten Hashtag ein wissenschaftlicher
Text? Ist es eine Fehleinschatzung oder eine zutreffende Prognose, wenn Philippe
Wampfler konstatiert: »Die Vorstellung, ein Blog oder ein Wiki kdnnten zur Verleihung
eines Doktortitels oder der Vergabe einer venia legendi fihren, mutet absurd an,
obwohl solche digitalen Publikationen samtlichen Anforderungen an eine Dissertation
oder Habilitation gentigen kénnen.«* Dieser Beitrag starkt eine Differenz zwischen
wissenschaftlichen Wikis und Open Review-Projekten einerseits sowie eher nicht-
wissenschaftlichen Weblogs und Sozialen Medien andererseits, wobei Letztere allerdings
die Wissenschaftskommunikation nachhaltig verbessern.

- Das Problem der wissenschaftlichen Autorschaft und ihrer Leistungsbewertung:
Die geisteswissenschaftlichen Institutionen préaferieren die eindeutige und im

Regelfall singuldre Autorschaftszuschreibung zu einem klar abgrenzbaren Werk, die
zugleich die Vergabe eines Impactfaktors an eine Veréffentlichung und somit an ihren
Autor oder ihre Autorin ermdglicht. Diese Formen der Autorschaftszuschreibung

und der Leistungsmessung erweisen sich in kollaborativen und versionierten
Schreibprozessenjedoch als problematisch. Daher diskutiert beispielsweise momentan
die AG Digitales Publizieren im Verband Digital Humanities im deutschsprachigen
Raum sowohl die Differenzierung und Konturierung verschiedener Rollen im
wissenschaftlichen Schreibprozess (von Haupt-Autorin und abgestuften Ko-Autoren
Uber Herausgeberin und Gestalter bis zu Rechercheur und Kommentatorin etc.) als
auch die Differenzierung von qualitativen und quantitativen Bewertungselementen,
die einer spezifischen Version einer Einzelverdffentlichung und ggf. auch nur einer
Mitarbeiterrolle zugeschrieben werden kénnen.

- Die Problematisierung des wissenschaftlichen Subjekts durch Crowdsourcing
und den Experten-Laien-Dialog: Beispiele wie das Open Review-Projekt Planned
Obsolescence oder Hashtags zu Wissenschaftsthemen in Sozialen Medien wie Twitter
legen offen, dass die klare Abgrenzung einer individuellen wissenschaftlichen
Autorschaft in einem kollaborativ produzierten Text manchmal kaum noch zu
bewerkstelligen oder sogar nicht mehr sinnvoll sein kann. Zugleich zeigt das GuttenPlag
Wiki, dass die (vermutete) Teilnahme von Nicht-Akademikern an wissenschaftlichen
Erkenntnisprozessen produktiv sein kann, wenn sich diese an transparenten und
kontrollierten Regeln und Verfahrensweisen orientieren.

- Das Problem der Veréffentlichungsinfrastruktur: Twitter ist die kommerzielle
Plattform eines bérsennotierten Unternehmens, Wordpress und Wiki sind jeweils

freie Software und die Blcher des Open Reviews sind zugleich gedruckt bei Verlagen

* Wampfler 2013, S. 92.
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erschienen, die immerhin einen kleinen Erlés daftr erhalten. Es fehlen noch immer
Vereinbarungen einer guten wissenschaftlichen Praxis, in welchem MaRe und fiir welche
Zwecke wissenschaftliche Veroffentlichungsplattformen bei eigenen, staatlichen oder
kommerziellen Anbieter genutzt werden sollten.

- Das Problem des Immaterialgiiterrechts: Die beschriebenen Beispiele haben
allesamt - in unterschiedlicher Weise - den Schutz der jeweiligen Texte aufgehoben und
lassen teilweise sogar die Bearbeitung und Neuverdffentlichung zu - auch innerhalb
des bestehenden Urheberrechts kénnen u.a. offene CC-Lizenzen vergeben werden.
Sowohl in der Forschung als auch in der Lehre sorgen allerdings die Rechtsvorgaben
des bestehenden Urheberrechts weiterhin fiir Probleme. Lawrence Lessig schreibt fur
diesen Punkt den Professoren eine eindeutige Verantwortung zu: »Die Kostspieligkeit,
Unverstandlichkeit und Willkir dieses Systems sprechen unserer Tradition Hohn.
Juristen und Wissenschaftler sollten es als ihre Pflicht ansehen, die Art zu andern, wie
das Recht funktioniert, oder, besser noch, das Recht so zu &ndern, dass es funktionieren
kann.«*

- Das Problem der Wissenschaftsschranke und der digitalen Ungleichheit: Da

es momentan nicht nach einer umfassenden Anderung des Urheberrechts aussieht,
arbeiten verschiedene Juristen, u.a. Katharina de la Durantaye, an der Frage, wie man
flr die Wissenschaft zusatzliche Sonderregelungen mit besonderen Zugriffsrechten

auf Texte einfihren kdnnte, die bereits unter dem Begriff der sWissenschaftsschranke«
firmieren.” Zugleich wirde sich durch weitere Sonderregelungen fur die akademischen
Institutionen jedoch auch die »Digitale Ungleichheit, die eigentlich abgebaut werden
sollte, verstarken.

Dank

Ich danke den Teilnehmern der DHd 2014-Konferenz Digital Humanities - methodischer
Briickenschlag oder >feindliche Ubernahme<? Chancen und Risiken der Begegnung zwischen
Geisteswissenschaften und Informatik in Passau, die meinen Vortrag am 26. Marz 2014 kritisch
diskutiert haben, den Mitgliedern der AG Digitales Publizieren im Verband Digital Humanities
im deutschsprachigen Raum fur wichtige Anregungen sowie der Global Young Faculty IIl fur
ihre besondere Unterstlitzung. Zudem danke ich Dr. Constanze Baum und Dr. Thomas Stacker
fur kritische Lekturen des Textes und hilfreiche Hinweise.

Dieser Text sollte nicht abgeschlossen bleiben. Kritische Anmerkungen oder Erganzungen
zum Text sind sehr willkommen, damit er ggf. zu einem spateren Zeitpunkt Gberarbeitet
oder aktualisiert werden kann: thomas.ernst@uni-due.de. Der Text kann auf meinem Weblog
kritisch kommentiert werden.

* Lessig 2006, S. 297.
“Vgl. de la Durantaye 2014, S. 191-264 [online].
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Informatik und Hermeneutik. Zum
Mehrwert interdisziplindrer Textanalyse

Abstracts

Der Beitrag verhandelt die methodologischen Konsequenzen der interdisziplinaren
Zusammenarbeit zwischen Geisteswissenschaft und Informatik im Kontext des heureCLEA-
Projekts. Ziel von heureCLEA ist es, eine »digitale Heuristik< zur narratologischen Analyse
literarischer Texte zu entwickeln, mit der automatisiert (1) bislang nur manuell durchfihrbare
Annotationsaufgaben bis zu einem bestimmten Komplexitatsniveau durchgefthrt und (2)
statistisch auffallige Textphdnomene als Kandidaten fur eine anschlieBende Detailanalyse
durch den menschlichen Nutzer identifiziert werden kénnen.

Bei diesem Projekt mussen die disziplinaren Herangehensweisen in besonderem Mal}
bericksichtigt werden. Im vorliegenden Beitrag werden die Ansatze dargestellt, die das
bestehende Spannungsfeld zwischen (nicht-deterministischer) geisteswissenschaftlicher
Hermeneutik und (deterministischer) Informatik produktiv nutzen und so Uber die konkrete
Fragestellung des Projekts hinauswirken.

This paper discusses the methodological effects of the interdisciplinary cooperation
between humanities scholars and computer scientists in the context of the project heureCLEA.
The goal of heureCLEA is to develop a »digital heuristic« that supports the narratological
analysis of literary texts by (1) performing automatically annotation tasks up to a certain
level of complexity that previously could only be carried out manually, and by (2) identifying
statistically salient text phenomena for the subsequent detailed analysis by the human user.

In this project, it was essential to devote special attention to the specific disciplinary
approaches. In this paper, we illustrate the ways in which the tensions between (non-
deterministic) hermeneutics in the humanities and (deterministic) computer science can be
productively employed and thus have an effect beyond the concrete research question.

1. Einleitung

Die Frage danach, was Digital Humanities sind, ist ahnlich alt wie die Digital Humanities
selbst. Im Laufe der Jahrzehnte hat sich die Bezeichnung des Diskutierten mehrfach geandert:
Die Digital Humanities hieRen und heien auch Computing in the Humanities, Literary
Computing, Humanities Computing, eHumanities oder - im deutschen Sprachraum -
»>Computerphilologie« und bezeichnen aus Sicht der Community mal eine Methode, mal
eine Disziplin oder beliebige Kombinationen daraus.' Gemeinsam ist den Definitionen aber
allen, dass es bei Digital Humanities um eine - wie auch immer geartete - Kombination
von Aspekten der Geisteswissenschaften und der Informationswissenschaften geht. Das
Zusammenspiel der beteiligten Disziplinen kann sehr unterschiedlich gestaltet sein, wobei

gbl flr eine aktuelle Ubersicht tber die Definition von Digital Humanities z.B. Terras et al. 2013 und dort
insbesondere das Kapitel IV.
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der disziplindre Ursprung der verfolgten Fragestellung(en) eine Klassifizierungsmaoglichkeit

von Digital Humanities-Forschungsprojekten jenseits ihrer Definition darstellt.” Je nachdem,

ob die dem betrachteten Forschungsansatz zugrundeliegenden Fragestellungen aus dem
Bereich der Geisteswissenschaft oder aus der Informatik stammen, lassen sich drei Kategorien
von Digital Humanities-Projekten bestimmen (vgl. Abbildung 1): Erstens Projekte, die
geisteswissenschaftliche Fragestellungen verfolgen (und dafur auch informatische Methoden
anwenden), zweitens Projekte, deren Fragestellungen aus der Informatik stammen (die

auch mit geisteswissenschaftlichen Methoden bearbeitet werden) und drittens Projekte, die
Fragestellungen sowohl aus den Geisteswissenschaften als auch aus der Informatik behandeln.

geisteswissenschaftliche
Fragestellung(en)?

- +
informatische * Typ 1
Fragestellung(en)? Typ 2 Typ 3

Abb. 1: Klassifikation von DH-Ansatzen (Grafik: Gius / Jacke 2014).

Dieser Beitrag beleuchtet den Mehrwert des im Forschungsprojekt heureCLEA verfolgten
Zugangs, der unter die dritte Kategorie von Digital Humanities-Forschungsprojekten fallt.” Wir
wollen insbesondere aufzeigen, welche Konsequenzen das Zusammenwirken von geistes-
und informationswissenschaftlichen Zugangen in ein- und demselben Projekt haben kann
und wie die interdisziplinare Auseinandersetzung mit diesen Fragestellungen einen Mehrwert
generiert, der durch die spezielle Situation solcher Forschungsvorhaben besonders geférdert,
wenn nicht sogar erst ermoglicht wird. Dabei stehen weniger die Ergebnisse unserer Arbeit im
Fokus, sondern wir wollen vielmehr die disziplinaren methodischen und methodologischen
Konsequenzen der Zusammenarbeit darstellen.

Im Projekt heureCLEA arbeiten Informatiker und Literaturwissenschaftlerinnen an einer so
genannten »digitalen Heuristik¢, die die Analyse von literarischen Texten unterstitzen soll. Die
geisteswissenschaftliche Problemstellung fur das Projekt heureCLEA ist dabei die ErschlieBung
und Annotation von narrativen Referenzen im Feld der Grundkategorie »Zeitc anhand eines
Korpus von literarischen Erzahlungen. Die Fragestellung seitens der Informatik bzw. der
Sprachverarbeitung (auch Natural Language Processing bzw. NLP) betrifft die Neuentwicklung
von Data Mining-Methoden flr die bislang unbearbeitete Domane literarischer Texte.
heureCLEA ist damit ein Projekt, das Fragestellungen aus der Narratologie und aus der
Sprachverarbeitung vereint.

* Diese Klassifizierung wurde auch im Rahmen der DHd-Konferenz im Mérz 2014 in Passau mehrfach
diskutiert, etwa von John Nerbonne in seiner Keynote Die Informatik als Geisteswissenschaft und von Eva
Barlésius und Axel Philipps in ihrem Konferenzbeitrag Zur Sichtbarkeit von Street Art in Flickr. Methodische
Reflexionen zur Zusammenarbeit von Soziologie und Informatik.

° Das Projekt heureCLEA ist ein vom BMBF geférdertes eHumanities-Projekt, das von 02/2013-01/2016 an
dlen Universitdten Hamburg und Heidelberg als Verbundprojekt durchgefthrt wird (vgl. dazu auch Bogel et
al.).


http://heureclea.de/
http://heureclea.de/
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Ziel des Projekts ist die Entwicklung eines heuristischen Moduls, das die Funktionalitat der
webbasierten Textanalyse und -annotationsumgebung CATMA * erweitert, indem es Vorschlage
zu narratologischen Phdnomenen in einem Text anbietet. Im Fokus stehen dabei klassische
narratologische Kategorien, die das zeitliche Verhaltnis zwischen Erzahltem und Erzahlen
thematisieren - wie etwa die Kategorien Ordnung (In welcher Reihenfolge?), Frequenz (Wie oft?)
und Dauer (Wie lange?).’

Das Modul wird auf der Basis von drei Zugangen entwickelt: (1) Ausgangspunkt ist die
Annotation der Zeitphdnomene, die von geschulten Annotatoren vorgenommen wird.’
Dieses Markup wird anschlieBend mit (2) regelbasierten Verfahren’ sowie (3) Machine-
Learning-Ansatzen kombiniert, um eine Vorhersage der Phanomene in literarischen Texten zu
entwickeln.’

Aufgrund des Zusammenspiels von literaturwissenschaftlichen - und speziell:
hermeneutischen - Verfahren und informatischen Verfahren des Data Mining stehen
sich non-deterministische Zugange zu Texten und entscheidbare bzw. deterministische
Verfahren gegenuUber, die nicht problemlos auf den jeweils anderen Ansatz Ubertragen
werden konnen. Deshalb ist die Reproduzierbarkeit von narratologischen Analysen fur
die Vereinbarkeit des literaturwissenschaftlichen und des informatischen Zugangs und
damit fir den Erfolg des heuristischen Moduls ausschlaggebend. Andererseits ist gerade
die Reproduzierbarkeit von Analyseergebnissen im Bereich der literaturwissenschaftlichen
Textanalyse ein problematisches Konzept, da sie nicht ohne Weiteres mit den Prinzipien von
hermeneutischen Verfahren vereinbar ist.

Das sich in diesem Gegensatz abzeichnende Problemfeld soll im verbleibenden Artikel
differenzierter dargestellt werden. Dafur werden wir zuerst in Abschnitt 2 auf die generelle
Rolle der Hermeneutik in der Narratologie und ihre Bedeutung fir die Wahl eines geeigneten
Annotationzugangs fiir das heureCLEA-Projekt eingehen. AnschlieRend beschreiben wir
die in der Zusammenarbeit zwischen (hermeneutisch gepragter) Narratologie und (nicht
hermeneutisch ausgerichteter) Computerlinguistik auftretenden Wechselwirkungen in
Abschnitt 3. Dabei stehen insbesondere die Fragen nach Umfang und Vielfalt der analysierten
bzw. genutzten Daten im Fokus, deren Problematik sich an den beiden gegensatzlichen
Konzeptpaaren Exemplaritéit vs. sparsity und Interpretationsvielfalt vs. noise festmachen lasst.
Fur beide Falle beschreiben wir die fachdisziplindren Konsequenzen sowie die entwickelten
Lésungsansatze. Ein besonderes Augenmerk richten wir im letzten Teil des Abschnitts auf
die Folgen fur die Narratologie, die bereits jetzt, nach etwa der Halfte der Projektlaufzeit,
von erheblicher Bedeutung sind. SchlieBlich fassen wir die methodologischen Vorteile des
interdisziplinaren Ansatzes in Abschnitt 4 zusammen.

“ Das Tool ist online frei nutzbar und der unter der GNU general public license v3 lizenzierte Sourcecode ist

online verfligbar.

°Vgl. Genette 1972; Lahn / Meister 2013, S. 133-155. )

°Vgl. zu den genutzten Analysekategorien die Beschreibung des heureCLEA-Tagsets in den

Annotationsguidelines Gius / Jacke 2014.

’ Zu den regelbasierten Verfahren vgl. Strotgen / Gertz 2010.

° Damit ist heureCLEA ein Beitrag zur computational narratology im Sinne von Mani, da es zu »exploration

gnd testing of literary hypotheses through mining of narrative structure from corpora« (Mani 2013, unpag.)
eitragt.


http://www.catma.de/
#hd2
http://www.digitalhumanities.it/catma/
https://github.com/mpetris/catma
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2. Die Rolle der Hermeneutik

2.1 Hermeneutik und Narratologie

Die Hermeneutik - die »Methodenlehre des Interpretierens von Rede und Text«’ -
dient bereits in der Antike der Auslegung religidser Schriften und spielt heute, nach ihrer
Neupragung u.a. durch Schleiermacher und Dilthey,” vor allem in der Literaturwissenschaft
eine wichtige Rolle. Dort ist mit shermeneutischem Textverstehen« meist eine ganz spezielle
Operation gemeint: Das Herausarbeiten dessen, »was man flr die Bedeutung (oder den Sinn
bzw. den Inhalt) eines Werkes oder seiner Bestandteile halt«."” Der vorherrschenden Meinung
zufolge zeichnet sich derartiges Textverstehen unweigerlich durch eine ganz bestimmte
Struktur aus, die dadurch charakterisiert ist, dass Vorannahmen von Textinterpreten,
Annahmen Uber Textteile und Annahmen Uber das Textganze sich immer wieder gegenseitig
beeinflussen, was zu Modifikationen bzw. zur Bestatigung dieser einzelnen Annahmen fihrt.”

Im Projekt heureCLEA geht es weniger um die Methodenlehre des Interpretierens,
sondern vielmehr um hermeneutische Textauslegung selbst im Rahmen narratologischer
Textanalyse: Die Narratologie ist eine literaturwissenschaftliche Disziplin, die eine Reihe
theoretischer Konzepte und Modelle fir die Analyse und Interpretation erzdhlender Texte zur
Verflgung stellt. Diese narratologischen Kategorien dienen der Bezeichnung und Verortung
textueller Eigenschaften, die (a) als typisch flr narrative Texte angesehen werden und (b) in
unterschiedlicher Hinsicht als Basis der Textinterpretation dienen.” Viele der Kategorien fassen
strukturelle Phdnomene, die hauptsachlich an der Textoberflache zuganglich sind.

Die Narratologie gilt aufgrund dieser Ausrichtung auf primar textuelle Eigenschaften
als Methode zur kontextunabhangigen Analyse von Erzahltexten, die ohne Bezlge zu
extratextuellen Kontexten auskommt." Daraus wird haufig geschlossen, dass die Narratologie
eine interpretationsunabhéangige Methode zur Verfugung stellt.”” Kontextunabhangigkeit
ist allerdings nicht gleichbedeutend mit Interpretationsunabhangigkeit - jedenfalls
nicht im weiteren Sinne von sInterpretation<: Die meisten narratologisch beschriebenen
Phanomene sind zwar an der Textoberflache zuganglich, die fir ihre Anwendung notwendige
Rekonstruktion der sprachlichen Textbedeutung kann aber auch interpretationsabhangige
Aspekte wie Disambiguierung oder Erschlieung von Implikationen beinhalten und ist
damit in einem weiteren Sinne des Wortes interpretativ, das heif3t: Interpreten kdnnen
mitunter legitimerweise zu unterschiedlichen Auffassungen daruber gelangen, was im Text

° Biihler 2003, S. 3.

" Vgl. u.a. und grundlegend Schleiermacher 2012 sowie Dilthey 1990; fur eine >Philosophische Hermeneutik«
vgl. Gadamer 1993.

"Buhler 2003, S. 5.

" Vgl. Buhler 2003, S. 13. Oft wird diese spezielle Struktur hermeneutischen Textverstehens als
hermeneutischer Zirkel bezeichnet.

" Vgl. Kindt / Muller 2003 fir einen Uberblick.

" Auszuklammern sind hierbei jedoch intersubjektiv geteilte Vorannahmen wie allgemeines Weltwissen
oder das Wissen Uber bestimmte literarische Konventionen - ohne diese im strengen Sinne extratextuellen
Informationen kommt auch die narratologische Textanalyse oft nicht aus.

" Vgl. Kindt / Mller 2003, S. 294-295.
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ausgedruckt wird, da die Bedeutung nicht immer notwendig aus dem Textmaterial folgt.

So ist beispielsweise sprachliches Verstehen - und damit die Anwendung nicht-deduktiver
Schlusse - notwendig, um etwa die zeitliche Ordnung von Erzahlungen zu analysieren; auch
wenn zunachst vielleicht der Verdacht naheliegt, dass diese sich allein aufgrund eindeutiger
Textmarker wie etwa dem Tempus feststellen lsst.” Basiert eine Erklarung auf sprachlichem
Verstehen, so ist sie nicht notwendigerweise der einzige richtige Schluss, da sie auf einer
Interpretation bzw. Gewichtung von ggf. widerspruchlichen Aspekten beruht und nicht
ausschlie3lich von Phdnomenen der Textoberflache abgeleitet werden kann. Schon bei
derartigen SchlUssen kann eine Variante des oben skizzierten Verfahrens hermeneutischen
Textverstehens zum Tragen kommen, wenn Bedeutungshypothesen in wechselnder
Bezugnahme auf die fragliche Textstelle, den weiteren intratextuellen Kontext und eventuell
auf intersubjektiv geteilte Vorannahmen (wie allgemeines Weltwissen) generiert, modifiziert
und bestatigt werden.

Indem wir Texte mithilfe von narratologischen Kategorien analysieren, bewegen wir uns
also zwischen rein formaler Textbeschreibung und Hermeneutik: Zwar kann man generell
davon ausgehen, dass narratologische Kategorien der Klassifizierung bzw. Beschreibung
von Texten dienen” und damit keinen primaren Fokus auf hermeneutische Verfahren
haben. Gleichzeitig ist auch die narratologische Analyse ein hermeneutisches und damit ein
interpretatives Verfahren. Interpretation ist fir die Narratologie genau genommen in dreierlei
Hinsicht relevant:

(1) Narratologische Textbeschreibungen kénnen potentiell als Grundlage, Prifstein oder
Heuristik umfassender Werkdeutungen dienen.” (2) Die narratologische Analyse geht meist
Uber eine rein formale bzw. quantitative Textbeschreibung hinaus, da - wie oben bereits
dargelegt - sprachliches Verstehen involviert ist. Dieses fUhrt zwar meist, aber nicht immer
zu intersubjektiv gultigen Ergebnissen.” (3) Es gibt Falle, in denen der narratologischen
Klassifikation eine Textdeutung vorausgehen muss, da das zu bestimmende Phanomen nur
aufgrund einer umfassenden Textinterpretation erschlossen werden kann.”

Wahrend der erste Punkt nur dann zum Tragen kommt, wenn umfassende
Werkinterpretationen erstellt werden, sind die beiden anderen Aspekte potentiell in jeder
narratologischen Textanalyse von Belang. Damit ist auch die narratologische Textanalyse
trotz ihres vergleichsweise formalen Zugangs ein eindeutig hermeneutisches Verfahren.

" Dass dem nicht so ist, illustriert die folgende Textstelle: »Dann ist sie, ohne ein Wort zu reden, bis zu
meinem Schreibtisch gekommen und hat die Blumen vor mich hingelegt. Und in der ndchsten Sekunde greift
sie nach den verwelkten im griinen Glas. Mir war, als griffe man mir ins Herz« (Schnitzler: Blumen [1894], S.
106). Dass der Tempuswechsel vom Prateritum ins Prasens und zurlck ins Prateritum hier keinen Zeitsprung
darstellt, geht nicht zwingend aus dem Textmaterial hervor und ist deshalb kein deduktiver Schluss.
Allerdings scheint es in diesem Fall verniinftig, inhaltliche Aspekte, die eine chronolo%ische Abfolge anstatt
eines doppelten Zeitsprungs indizieren, starker zu gewichten als den Tempuswechsel. Der Zeitausdruck

»in der nachsten Sekunde, der den ersten und den zweiten Satz in zeitlich enge Relation setzt, sowie die
Einschatzung der Reaktion des Erzahlers als unmittelbar darauf folgend wéren dann ausschlaggebend

fur die Bestimmung der Textstelle als >chronologisch erzahltc. Dieser Schluss stellt offensichtlich die beste
Erklarung dar und erscheint unstrittig.

" Vgl. Kindt / Mdller,

*Vgl. bspw. Kindt / Mller 2003, S. 299-301.

" Vgl. Jacke 2014, S. 129-130.

* vgl. Kindt / Mller.
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Entsprechend ist die Arbeit im heureCLEA-Projekt stark von dem typischen Gegensatz zwischen
Geisteswissenschaft und Informatik bzw. non-deterministischen und deterministischen
Arbeitsweisen gepragt.

2.2 Hermeneutisches Markup

Bereits im Vorfeld der tatsachlichen Zusammenarbeit zwischen Narratologie und
Computerlinguistik musste eine wichtige Frage geklart werden: Wie kénnen hermeneutische
Verfahren der Textanalyse in ein addquates maschinenlesbares Format Ubersetzt
werden? Dabei ging es darum, einen Annotationszugang zu identifizieren, der eine nicht-
deterministische Textanalyse, wie sie im Projekt heureCLEA vorgenommen wird, unterstiitzt.
Hierfur sind nicht alle Markup-Typen, die flr die Annotation von Texten genutzt werden,
geeignet.

Grundsatzlich kann man zum einen die Verbindung zwischen Markup und annotiertem
Objekt, zum anderen die Funktion des Markups unterscheiden. Die Unterteilung in
eingebettetes oder inline-Markup, das direkt in den annotierten Text geschrieben wird,
und stand-off-Markup, das separat abgespeichert wird und durch abgespeicherte Verweise
auf die jeweiligen Textabschnitte referiert, ist nicht nur technisch von Belang. Mit der
Wahl der Verbindung zwischen Markup und annotiertem Objekt sind auch verschiedene
methodologische Zugange zur Textanalyse verbunden: Wahrend mit einer fest mit dem Text
verzahnten inline-Annotation - zumindest implizit - ein normativer Zugang zur Textanalyse
und damit ein gewisser Anspruch auf objektive und zeitlose ontologische Gultigkeit verbunden
ist, ist die stand-off-Annotation flexibler und ermdglicht vielfaltige und vielschichtige
Zuschreibungen an einen Text. Damit ist sie naher am oben diskutierten Gedanken der
hermeneutischen Textanalyse, der seit Dilthey und Gadamer in den Geisteswissenschaften
vorherrscht. Um sinnvoll literaturwissenschaftlich arbeiten zu kénnen, braucht man
insbesondere ein Markup, das verschiedene Interpretationen derselben Textstelle erméglicht,
indem es verschiedene Auszeichnungen dieser Textstelle gleichzeitig zulasst. Dabei
heil3t sverschieden< nicht nur >unterschiedlich¢, sondern dies muss auch die Mdglichkeit
widersprtichlicher Annotationen mit einschlieBen. Wie wir in Abschnitt 3.3 sehen werden,
kann es namlich durchaus vorkommen, dass zwei Analysen einer Textstelle zu Ergebnissen
kommen, die sich gegenseitig ausschlieBen, und die Stelle entsprechend mit widersprtchlichen
Annotationen versehen wird. Auch wenn solche direkten Widerspriche zumeist durch
die jeweilig damit verbundenen unterschiedlichen Vorannahmen bedingt sind und es
entsprechend méglich ist, die Unstimmigkeiten aufzuklaren, so fihrt eine solche Klarung
in vielen Fallen nicht zu einer Ubereinstimmenden Bewertung der Textstelle, sondern eher
zu einer Art Einigkeit Uber die Uneinigkeit in der Bewertung. Entsprechend muss es fur
eine literaturwissenschaftliche Textanalyse mdglich sein, sich gegenseitig ausschlieRende
Annotationen fur dieselbe Zeichenkette vorzunehmen.”

* Die Tatsache, dass XML inzwischen als de facto-Standard etabliert ist, widerspricht diesen Erkenntnissen.
Bei XML handelt es sich um eingebettetes deklaratives Markup, das zwar aus technischer Sicht durchaus
funktional ist, aber geisteswissenschaftlichen Methoden wie der hermeneutischen Textanalyse nicht gerecht
werden kann (vgl. dazu auch Schmidt 2010).
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Der zweite Unterschied zwischen Annotationszugangen betrifft die Funktion des zur
Verfligung gestellten Markups. Hier geht es gewissermal3en um die Frage, fir wen das Markup
bestimmt ist: Soll eine Maschine mit so genanntem prozeduralen Markup angewiesen werden,
eine bestimmte Operation auszufuhren (z.B. den Text auf eine bestimmte Weise - etwa als
Uberschrift - darzustellen) oder soll ein deskriptives Markup einen menschlichen Adressaten
Uber die Kategorisierung eines bestimmten Textabschnittes (im Kontext einer Grammatik,
eines Lexikons oder auch eines bestimmten pragmatischen Zusammenhangs) informieren? Vor
fast zwei Jahrzehnten haben Coombs et al. bereits festgestellt, dass nur deskriptives Markup
den intellektuellen Zielen wissenschaftlicher Textanalysen gerecht werden kann.” Piez hat
diesen Ansatz weiterentwickelt und den Begriff des hermeneutischen Markups gepragt:

»By >hermeneuticc markup | mean markup that is deliberately interpretive. It is not limited to
describing aspects or features of a text that can be formally defined and objectively verified.
Instead, it is devoted to recording a scholar's or analyst's observations and conjectures in an
open-ended way. As markup, it is capable of automated and semiautomated processing, so
that it can be processed at scale and transformed into different representations. By means of
a markup regimen perhaps peculiar to itself, a text would be exposed to further processing
such as text analysis, visualization or rendition. Texts subjected to consistent interpretive
methodologies, or different interpretive methodologies applied to the same text, can be
compared. Rather than being devoted primarily to supporting data interchange and reuse

- although these benefits would not be excluded - hermeneutic markup is focused on the
presentation and explication of the interpretation it expresses.«”

Fir die Arbeit in heureCLEA wird ein solches shermeneutisches Markup< in Form von
deskriptivem stand-off-Markup genutzt, das in CATMA implementiert ist.” Dieses ermdglicht
nicht nur mehrfache, Gberlappende und sogar widersprichliche Annotationen derselben
Textstelle, sondern erlaubt auch eine flexible Gestaltung der genutzten Analysekategorien.
Diese kdnnen bei Bedarf im Laufe der Annotationsdurchgange modifiziert und angepasst
werden, wobei CATMA zusatzlich durch die implementierten Suchfunktionen eine
halbautomatische Veranderung der Annotationen zuldsst. Diese Flexibilitat von CATMA
unterstutzt die durch die Praxis der hermeneutischen Textanalyse bedingte rekursive
Uberarbeitung der Annotationen und damit den gesamten literaturwissenschaftlichen
Textanalyseprozess erheblich. Deshalb wird das von CATMA zur Verfligung gestellte
Annotationsformat auch im Projekt heureCLEA genutzt.

3. Wechselwirkungen literaturwissenschaftlicher
und informatischer Textanalyse

?Vgl. Coombs et al. 1987. Diese Feststellung wird u.a. von Buzzetti und im bereits erwahnten Beitrag von
Schmidt aufgegriffen (vgl. Buzzetti 2002, S. 63-64; Schmidt 2010, S. 338).

®Piez 2010, S. 202.

* Die flexible Gestaltung der Tagsets wird in CATMA durch die Nutzung des Feature Declaration System

und der Feature Structures von TEl erméglicht, wodurch das Markup gleichzeitig stand-off-Markup ist, das
Uberlappungen zulasst, und TEI-XML-kompatibel ist. Textbereiche (<seg>) sind mit Taginstanzen durch den
Gebraucht von @ana-Attributen verlinkt, der Text selbst wird durch <ptr>-Elemente reprasentiert, die das
originale Quelldokument referenzieren, welches unverdndert belassen wird (vgl. weitere Informationen zur
Implementierung von CATMA sowie Referenzen zu den genutzten Standards online).


http://catma.de/technology.html
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Wenn zwei so unterschiedliche Disziplinen wie Literaturwissenschaft und Informatik
im Rahmen eines Projekts wie heureCLEA kooperieren, dann riicken unweigerlich einige
theoretische und praktische Differenzen zwischen den Fachwissenschaften in den Fokus,
die im Laufe des Projekts analysiert und konstruktiv bearbeitet werden mussen. So kommt
es vor, dass bestimmte Fachtermini zwar in beiden beteiligten Disziplinen genutzt werden,
diese Termini jedoch jeweils unterschiedlich definiert sind - so zum Beispiel die Ausdriicke
»Ereignis< und »>narrativ<. Diesen rein terminologischen Missverhaltnissen ist leicht durch
das Offenlegen der fachspezifischen Definitionen Abhilfe zu schaffen: Wahrend in der
Sprachverarbeitung (Natural Language Processing bzw. NLP) die Definition von >Ereignis«
bzw. event« grundsatzlich moéglichst allgemein gehalten wird als etwas, das auftritt oder
passiert und eine zeitliche Dimension hat, ist der Ereignisbegriff in der Narratologie wesentlich
detaillierter.” Als Ereignis gilt dort eine erzahlte Zustandsveranderung (diese Bestimmung ist
auch bekannt unter der Bezeichnung >Ereignis I) bzw. eine erzdhlte Zustandsveranderung,
der zusatzliche Eigenschaften wie bspw. Faktizitdt und Resultativitat - also tatsachliches
Eintreten und Abgeschlossenheit der Zustandsverdnderung in der fiktiven Welt einer Erzahlung
- zukommen (auch >Ereignis 11¢).*

Eine zweite Differenz erfordert hingegen komplexere MaBnahmen, um eine
Zusammenarbeit zu ermdglichen. Das Problem besteht darin, dass die Qualitat der
vorgenommenen bzw. genutzten Analysen in den beiden Fachdisziplinen traditionell
unterschiedlich bewertet wird: Das, was in der NLP als nicht geeignete Datengrundlage
betrachtet wird, kann aus Sicht der Literaturwissenschaft eine methodisch einwandfreie
Analyse sein.

Im Folgenden mdchten wir die zwei wesentlichen Aspekte dieser Problematik vorstellen.
Zum einen geht es in Abschnitt 3.1 um die unterschiedliche Bewertung der geeigneten Menge
an Analysedaten - also um das Spannungsverhaltnis zwischen sparsity (Datenarmut) und
exemplarischen Analysen -, und zum anderen um das ideale Mal3 an Ubereinstimmenden
Analysen - also um den Widerspruch zwischen noise (nicht verwertbaren, widerspruchlichen
Daten) und Interpretationspluralismus (Abschnitt 3.2). Dass derartige fachwissenschaftliche
Unterschiede nicht nur pragmatisch aufgeldst werden kénnen, sondern letztlich auch noch
einen Mehrwert fur die einzelnen Fachdisziplinen bedeuten kénnen, soll in den Abschnitten 3.3
und 3.4 gezeigt werden.

3.1 Zur Haufigkeit der betrachteten Phanomene

* Der Grund fur den flachen Ereignisbegriff in der NLP ist hauptsachlich darin zu suchen, dass er fur das
Testen von NLP-Systemen genutzt wird und dann fur den jeweiligen Anwendungsfall konkretisiert wird.
Sogeschieht es etwa alljahrlich im Rahmen des SemEval-Workshops im Wettbewerb »Event extraction

and classification« [vgl. 2015 online], bei dem sich verschiedene Systeme im automatischen Erkennen von
Ereignissen messen. Da aber beide Disziplinen ihr Narrativitdtskonzept maRgeblich auf Ereignissen aufbauen
(vgl. bspw. Schmid 2008, S. 1-26, fur den narratologischen Zugang sowie Chambers / Jurafsky 2008 fur den
NLP-Zugang), wére es interessant zu untersuchen, inwiefern umfangreiche Analysen in der Narratologie
ebenso eine l%ewisse Verflachung des Ereignisbegriffs nach sich ziehen wiirden. Diese Vermutung legt auch
die Untersuchung in Gius 2013 nahe, in der die umfangreiche Anwendung narratologischer Kategorien nicht
nur bislang unbeobachtete Interdependenzen zwischen den angewendeten Kategorien offenbart, sondern
auch herausstellt, dass die Komplexitat des narratologischen Theoriegebaudes zugunsten seiner Konsistenz
verringert werden sollte (vgl. Gius 2015, S. 292-300 und S. 308-310).

*Vgl. Schmid 2008, S. 20-27. Zu Schmids Kriterien fiir >Ereignis Il zéhlen neben Faktizitat und Resultativitat
auch die Kriterien Relevanz, Unvorhersehbarkeit, Effekt, Irreversibilitat und Nicht-Wiederholbarkeit.


#hd6
#hd7
#hd8
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http://alt.qcri.org/semeval2015/
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In der NLP wird fur die Automatisierung von Aufgaben der Texterkennung auf
eine moglichst groRe Datenbasis zurtickgegriffen, um daraus statistisch signifikante
Regelhaftigkeiten abzuleiten, die etwa die Verteilung von Phdnomenen in einem bestimmten
Text vorhersagen kénnen. Im Rahmen eines solchen statistischen Zugangs zur Verarbeitung
naturlicher Sprache sind selten vorkommende Phanomene entsprechend problematisch,
da sie nicht in ausreichender Zahl vorhanden sind, um eine verl3ssliche Basis fur Inferenzen
zu bilden. Dieses je nach Kontext als sparse data oder rare events bezeichnete Problem tritt
notwendigerweise bei jeder Analyse auf: Wahrend die Zahl der haufig vorkommenden
Sprachphanomene limitiert ist und sich entsprechend mit einer geeigneten Korpuserstellung
fassen lasst, ist es oft nicht méglich, ausreichend Daten fir eine erschépfende Analyse selten
vorkommender Phanomene zusammenzustellen.” Je nach Problemstellung ist es deshalb in
der statistischen NLP gangig, selten vorkommende Phanomene aus dem Korpus zu entfernen.
Dies gilt insbesondere fur jene Félle, in denen die Parameter zur Modellierung der Phdnomene
ausschlieBlich aus einem Trainingskorpus erschlossen werden.”

Wahrend also méglichst zahlreiche Vorkommnisse der untersuchten Phanomene in der
automatisierten Sprachverarbeitung das vorherrschende Desiderat sind, ist umgekehrt die
exemplarische Analyse von Einzelfallen die in der Literaturwissenschaft gangige Praxis. Dafur,
dass Textanalysen bzw. Interpretationen sich meist auf die Bearbeitung eines oder weniger
Werke beschranken, gibt es zwei Griinde. Zum einen entspricht, gerade im Zusammenhang
mit umfassenden Textinterpretationen, das Herausstellen der besonderen Eigenschaften
eines Einzelwerks oder einzelnen Autors dem Selbstverstandnis der Literaturwissenschaft:
»[DJie Anstrengung der Literaturwissenschaft [gilt] gerade dem Besonderen des Textes. [...]
Von literarischer Bedeutung zu sprechen, heil3t von der Ausnahme der Regel zu sprechen.«”
Zum anderen gibt es fur die exemplarische Arbeitsweise auch praktische Grinde: Selbst
wenn es Literaturwissenschaftlern darum geht, durch Textanalyse und -interpretation
Erkenntnisse zu erlangen, die auf bestimmte andere Texte Ubertragbar sein sollen, ist es oft
aus praktischen Grunden nicht moglich, ein groBes Textkorpus zu bearbeiten. Das liegt daran,
dass literaturwissenschaftliche Textarbeit - und insbesondere stark textorientierte Zugange
wie etwa die narratologische Analyse - sehr genaue und mehrmalige Rezeption sowie textnahe
Detailanalysen erforderlich machen.

3.2 Zur Vielfalt der Analysen

Fir die automatische Sprachverarbeitung sollte das genutzte Datenmaterial nicht
nur méglichst zahlreiche Vorkommnisse der untersuchten Phanomene aufweisen, diese
sollten auBerdem mdglichst eindeutig sein, um den statistischen Fehler von Vorhersagen zu
minimieren. Das heiBt unter anderem, dass etwa bei von mehreren Personen annotierten
Daten die Annotationen Ubereinstimmen sollten. Als Datengrundlage fiir Training und
Evaluation von NLP-Systemen wird haufig mit einem so genannten >Goldstandard« gearbeitet,
der eine hohe Konsistenz des Datenmaterials garantieren soll, indem Annotationen von

“Vgl. Manning / Schitze 2001, S. 198-199.
*Vgl. Manning / Schiitze 2001, S. 491.
* Jannidis et. al 2003, S. 3.
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mehreren Personen nach genau festgelegten Annotationsrichtlinien manuell erstellt und
verglichen werden.”

Daten, die vielfaltige oder gar widersprtichliche Informationen enthalten, werden hingegen
als >noisy« bezeichnet - und das Rauschen, das sie enthalten, wird in den meisten Zugangen
entfernt, da es sich dabei um nicht-deterministisches und damit aus Sicht der NLP um nicht
geeignetes Material handelt.”

Die Tatsache, dass literarische Texte von Interpreten unterschiedlich verstanden werden
(kénnen), wird in der Literaturwissenschaft hingegen als durch den Gegenstand und die
Methode bedingt und damit als normal, wenn nicht sogar notwendig betrachtet. Fir den
in der Literaturwissenschaft geltenden Interpretationspluralismus gibt es mindestens drei
Griinde: (1) Der wohl wichtigste Grund liegt in der Annahme der grundsatzlichen Polyvalenz
literarischer Texte.” Dieser These zufolge ist es ein charakteristisches Merkmal literarischer
Texte, dass sie sich unterschiedlich deuten lassen. Die verschiedenen Deutungen sind
oft gleichwertig und kdnnen einander widersprechen. Unter dieser Voraussetzung muss
die generelle Vereinheitlichung unterschiedlicher Interpretationen als Missachtung der
Mehrdeutigkeit literarischer Texte gewertet werden. (2) Ein weiterer Grund fur den in der
Literaturwissenschaft akzeptierten Interpretationspluralismus, der méglicherweise mit
der Polyvalenz literarischer Texte zusammenhangt, ist die Mehrdeutigkeit des Verstehens-
bzw. Bedeutungsbegriffs. Textinterpretation ist auf das Verstehen von Texten bzw. auf
das Erfassen ihrer Bedeutung ausgerichtet. Dabei muss jedoch unter >Bedeutung« nicht
immer das Gleiche verstanden werden. Nach Danneberg liegt jeder Textinterpretation
implizit oder explizit eine Bedeutungskonzeption zugrunde, die festlegt, was im Rahmen
dieser Interpretation als Textbedeutung verstanden wird bzw. wie sich diese konstituiert.”

Die Bedeutungskonzeption kann hierbei autor-, text-, rezipienten- oder kontextorientiert
sein.” Liegen also zwei konkurrierende Interpretationen eines Textes oder eines Textteils

vor, so kann der Grund daflr sein, dass sich die Interpretationen auf unterschiedliche
Bedeutungskonzeptionen stitzen. (3) Zusatzlich zu den beiden bisher genannten Punkten
muss beachtet werden, dass Interpretationen immer Operationen sind, bei denen nicht-
deduktive SchlUsse wie beispielsweise Abduktion (Schluss auf die beste Erklarung) vollzogen
werden miussen.” Bei solchen Schliissen geht es darum herauszufinden, was durch einen

Text impliziert ist, wobei es moglich ist, dass zwei Interpreten auf Basis des gleichen Textes zu
unterschiedlichen Ergebnissen kommen, die jedoch beide zulassig sein konnen. Eine derartige
Situation liegt im oben diskutierten Beispiel zum Tempuswechsel” vor, in dem die anscheinend
beste Erklarung der Textdaten diejenige ist, dass der Tempuswechsel keine Abweichung von

* Die menschliche Ubereinstimmung wird also als obere Schranke fiir die automatischen Systeme
verwendet, d.h., wenn Menschen nicht konsistent annotieren kénnen, kann man das von einem
automatischen System ebenfalls nicht erwarten.

* Non-deterministische Daten wirden keine Vergleichbarkeit der Systeme erméglichen. Deshalb strebt die
NLP im Normalfall eindeutige und >richtige< Ldsungen an, gegen die dann etwa die im Rahmen der bereits
erwahnten SemEval-Wettbewerbe antretenden Systeme evaluiert werden kénnen.

*Vgl. fur eine Analyse der Griinde der Polyvalenzthese Jannidis 2003.

*Vgl. Danneberg 1999, S. 101.

*Vgl. Kindt / Képpe 2008, S. 19; Fricke 1992, S. 216.

* V%I.jannidis 2006, S. 138-141; Jacke 2014, S. 126 und S. 130-131. Zur Methode des Schlusses auf die beste
Erklarung vgl. die ausfuhrliche Analyse von Lipton 1991.

*Vgl. das Beispiel zu Schnitzlers Blumen im Kommentarteil von Abschnitt 2.1.
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der chronologischen Darstellung bedeutet. Ob diese Folgerung allerdings tatsachlich durch
den Text impliziert wird, ist in ahnlichen Fallen nicht immer vollends klar, weswegen dann auch
andere Folgerungen sinnvoll sein kénnen.

3.3 Konsequenzen

Die oben beschriebenen inkompatiblen fachspezifischen Sichtweisen auf die Frage
von Umfang und Vielfalt der erzeugten bzw. genutzten Daten erforderten MalRnahmen auf
beiden Seiten, um (iberhaupt gemeinsam am heureCLEA-Projekt arbeiten zu kénnen: Da
die Annotation der Daten der erste Schritt bei der Entwicklung der digitalen Heuristik ist,
musste als erstes auf narratologischer Seite Uberlegt werden, inwiefern die Problematiken
von sparsity und noise bei der Auswahl und Analyse der Texte verringert werden kdnnen. Fur
die darauf folgenden Schritte der regelbasierten Verfahren und Machine Learning-Ansatze
musste anschliel3end auf Seite der Computerlinguistik ein Weg gefunden werden, der auch
den literaturwissenschaftlichen Prinzipien der Exemplaritat und der Interpretationsvielfalt
gerecht wird. Wie wir im Folgenden zeigen werden, haben diese Malinahmen nicht nur zur
Annadherung von jeweils gegensatzlichen Positionen gefiihrt, sondern wirken sich auch - z.T.
weit Uber das Projektziel einer digitalen Heuristik hinaus - positiv auf Fragestellungen der
beiden Fachdisziplinen aus.

Das durch die Exemplaritat literaturwissenschaftlicher Textanalyse bedingte sparsity-
Problem wird im Rahmen des Projekts heureCLEA nur durch den zweiten der in Abschnitt
3.1 genannten Griinde fiir exemplarisches Arbeiten bedingt: In heureCLEA spielt die durch
umfassende Interpretation herauszustellende Werkbedeutung und damit die Besonderheit
des einzelnen Textes keine Rolle. Die narratologische Analyse erfordert aber sehr wohl genaue
und damit zeitintensive Textarbeit, weshalb keine groRRe Menge an Texten annotiert werden
kann. Gleichzeitig ist unser Anspruch an die digitale Heuristik, die auf Basis unserer Analysen
erstellt wird, dass sie auf méglichst viele - unterschiedliche - narrative Texte anwendbar sein
soll. Deshalb ist die Vorgehensweise in heureCLEA trotz der praktischen Einschrankung durch
den hohen Arbeitsaufwand literaturwissenschaftlicher Analysen in zweierlei Hinsicht darauf
ausgerichtet, verallgemeinerbare Ergebnisse zu erzielen:

(1) Textgrundlage: Damit unser Modul letztlich nicht nur an die Eigenheiten eines
Einzelwerks angepasst ist, arbeiten wir mit 21 Erzahlungen unterschiedlicher Autoren. Auf
diese Weise wird fur eine zumindest teilweise heterogene Datengrundlage gesorgt, so dass
die Chance der Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf weitere Texte geférdert wird. Um in einem
ersten Schritt verwertbare Ergebnisse erzielen zu kdnnen, sind die Texte unseres Korpus
nicht in jeder Hinsicht heterogen, sondern gréRtenteils in der gleichen Zeitspanne (um 1900)
entstanden. Die weitere Verallgemeinerbarkeit der Ergebnisse kann im Anschluss - etwa mit
Erzahltexten aus anderen Zeitrdumen oder mit anderem Umfang - erprobt werden.

(2) Interpreten: Um auBerdem dafiir zu sorgen, dass die Analysedaten in heureCLEA nicht
auf subjektiven Einzelmeinungen von Interpretinnen beruhen, wird jeder Text von mindestens
zwei Annotatoren in wechselnden Teams bearbeitet. So wird gewahrleistet, dass zu jedem Text
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zwar nicht eine groBe Menge an Metadaten, doch aber immer mehr als eine Analyse vorliegt,
was wiederum der Reprasentativitat der Ergebnisse zuspielt.

Beide genannten Vorgehensweisen ermdglichen eine gewissermalfen >semi-exemplarische<
Arbeitsweise und damit die Annaherung des literaturwissenschaftlichen Umgangs an die
informatische Sichtweise: Die mdgliche Nicht-Reprasentativitat von Daten wird zumindest
teilweise als Problem betrachtet und es werden MaBnahmen getroffen, um die daraus
eventuell resultierenden Schwierigkeiten zu mildern.

Die Mal3nahmen, die auf literaturwissenschaftlicher Seite getroffen wurden, mildern
das Problem der Datenarmut, l6sen es aber nicht. Im Kontext des heureCLEA-Projekts ist
namlich nicht nur der reine Umfang der Texte im Korpus gering, auch das Vorkommen von
expliziten Zeitausdriicken in den Texten betragt - mit etwa einem expliziten Zeitausdruck
auf 15 Satzen - nur einen Bruchteil der Zeitausdriicke in nicht-fiktionalen narrativen Texten,
auf denen die Analyse von Zeitinformationen im NLP-Bereich im Normalfall aufbaut.
Erschwerend kommt hinzu, dass ausgerechnet explizite Zeitinformationen, die - bei adaquater
Datengrundlage - von NLP-Zugangen besonders gut erkannt werden kdnnen, bei der Analyse
von Zeitphdnomenen im Bereich der Narratologie nur wenig interessant sind, da es dort
um wesentlich komplexere Phanomene geht, die nicht zwingend mit Zeitausdrtcken in
Verbindung stehen.” Fur die Entwicklung der digitalen Heuristik musste also auch seitens der
NLP frihzeitig ein eigener Zugang entwickelt werden.

Dafur wurde in einem ersten Schritt das Tempus anstelle der Zeitausdricke als Grundlage
fur die Bestimmung von Zeitinformationen gewahlt, wodurch ein mehrfacher Vorteil entstand:
Durch den Fokus auf das Tempus enthalt die zur Verfligung stehende Datengrundlage trotz
ihrer kleinen GroRRe ausreichend nutzbare Daten. AuBerdem entspricht diese Strategie dem
Ansatz von Mani und Schiffman zur Bestimmung der zeitlichen Ordnung narrativer Texte und
passt damit sehr gut zur Fragestellung des Projekts.” Die Bestimmung des Tempus erfolgt Gber
die Kombination einer Infrastruktur in Form einer UIMA-Pipeline, die automatisch verschieden
komplexe Annotationen vornimmt, Teilsatze bestimmt sowie eine morphologische Analyse
durchflhrt, und einer Heuristik, die anschlieBend das Tempus anhand von Textmarkern
bestimmt.

Dieser kombinierte Zugang hat sich bisher als robust herausgestellt und kann aul3erdem
im Gegensatz zu anderen Zugédngen domanenunabhéangig eingesetzt werden.” Im weiteren
Projektverlauf werden die so generierten Annotationen von menschlichen Annotatorinnen
Uberpruft und so in einem Uberwachten System eingesetzt, das die kontextabhangige
Gultigkeit der Heuristik lernt. Damit ist also anscheinend eine fir das Spannungsfeld
Exemplaritat und sparsity angemessene Losung gefunden, die den beteiligten fachdisziplinaren
Methoden und Annahmen gerecht wird.

7 Vgl. Bogel et al. 2014, S. 951.
*Vgl. Mani / Schiffmann 2005.
* Fir eine ausfuhrlichere Beschreibung des Zugangs vgl. Bogel et al. 2014.
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Um hingegen das durch die Interpretationsvielfalt bedingte noise-Problem fir die
Automatisierung besser handhabbar zu machen, wurde bei der narratologischen Analyse
die Menge zugelassener Interpretationen in heureCLEA regelhaft eingeschrénkt. Denn
trotz des Interpretationspluralismus in der Literaturwissenschaft - und hier besteht wieder
ein AnknUpfungspunkt an die Perspektive der Computerlinguistik - wird bei weitem nicht
jede Interpretation als zulassig erachtet. Neben allgemeinen Kriterien wie Konsistenz
und Kohéarenz sowie spezifischen Regeln des jeweiligen Interpretationsansatzes gehen
viele Literaturwissenschaftler davon aus, dass Interpretationen anhand des Textmaterials
begrindbar sein mussen - oder zumindest mit diesem vereinbar.” Beispiele fir prominente
Ansatze im immer noch vergleichsweise wenig reflektierten Bereich der Interpretationstheorie
und -praxis, die die notwendige Kompatibilitat von Interpretationen mit dem Textmaterial
in den Fokus riicken, sind solche Anséatze, die die Methode des Schlusses auf die beste
Erklarung” oder die hypothetisch-deduktive Methode auf die Literatur Gbertragen. So sieht
die hypothetisch-deduktive Methode Fallesdal et al. zufolge folgendes Vorgehen bei der
Literaturinterpretation vor: »Zuerst wird eine Hypothese aufgestellt [...] und dann leitet man
daraus eine Reihe von Konsequenzen ab, von denen sich zeigen lasst, dass sie mit dem Text
Ubereinstimmen.«”

Diesen theoretischen Grundannahmen, die die Anzahl der zulassigen Interpretationen
einschranken, wird in heureCLEA vor allem durch die Praxis Geniige getan, dass nach
abgeschlossener individueller Annotation inkompatible Annotationen im Rahmen eines
Vergleichsdurchgangs unter den Annotatoren diskutiert werden. Dabei mussen die
individuellen Entscheidungen fur widersprtchlich annotierte Textstellen begrindet
werden, was letztlich dazu fuhrt, dass schlecht begriindete Entscheidungen revidiert
werden mussen. Bei diesem Abgleich der Annotationen zeigt sich aber auch haufig, dass
der Grund fur inkompatible Annotationen weniger in einer mangelhaften Begriindung
als vielmehr in der unzureichenden Definition der zugrundeliegenden narratologischen
Kategorie besteht. Tritt dieser Fall auf, wird er zum Anlass genommen, diese theoretischen
Unzulénglichkeiten méglichst zu beheben.” Wenn sich diskrepante Annotationen weder auf
mangelhafte Begrindungen noch auf unzureichende Definitionen des annotierten Phanomens
zurUckfuhren lassen, dann sollte es immerhin in den meisten Fallen moglich sein, den Grund
fur die unterschiedlichen Deutungen anzugeben, so dass jede Interpretation beispielsweise
als relativ zu bestimmten Grundannahmen gesehen werden kann.* In solchen Féllen werden
die inkompatiblen Annotationen durch eine Markierung in den Metadaten als widerspruchlich
autorisiert und der individuelle Grund fur die jeweilige Interpretation vermerkt. Auf diese Weise
kdénnen scheinbare Inkonsistenzen in den Metadaten ohne eine erzwungene Vereinheitlichung
so aufgeldst werden, dass die Daten aus computerlinguistischer Sicht verwertbar sind.

Der Umgang mit der so entstandenen »qualifiziertens, nicht-deterministischen
Datengrundlage seitens der Computerlinguistik ist zum aktuellen Zeitpunkt noch nicht

*“ Fur eine Darstellung dieser Position vgl. Kindt / Milller 2003, S. 299-300.

*Vgl. die Erlauterung zum Schluss auf die beste Erklarung in Abschnitt 3.2.

“ Follesdal et al. 2008, S. 72.

*Vgl. dazu die Erlauterungen zur Definition der Prolepse in der Anmerkung zu Hebbels Matteo.
*“Vgl. dazu die Erlauterungen zum Beispiel der Erzdhlgeschwindigkeit in Abschnitt 3.4.
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definiert. Allerdings steht schon jetzt fest, dass auch in diesem Fall die Vorarbeit auf
narratologischer Seite nicht ausreicht, um eine vorgefertigte Lésung anzuwenden. Im Bereich
des Machine Learning werden namlich widerspruchliche Daten als Problem betrachtet, das
durch geeignete Filtermethoden geldst wird - womit die widersprichlichen Daten entfernt
und nicht weiter bertcksichtigt werden. Hier muss also ein neuer Umgang mit noisy data
entwickelt werden. Geplant ist eine Parametrisierung der modellierten Konzepte, die auch

die narratologischen Erkenntnisse zu impliziten Vorannahmen mit einschlief3t. Anschliel3end
soll ein feedbackgesteuertes Machine Learning stattfinden, bei dem die Annotatoren die
identifizierten Parameter einstellen. So kdnnen diese ins erarbeitete Modell integriert werden.

Dieses Vorgehen wird sich auch in der zu entwickelnden digitalen Heuristik fur die CATMA-
Umgebung niederschlagen: Dort sollen die automatischen Annotationsvorschlage von einer
vorherigen Wahl bestimmter Grundannahmen durch den individuellen Nutzer und die
individuelle Nutzerin abhangig sein. Dieses instant feedback-Konzept legt die methodischen
Annahmen, die im Modul implementiert werden, zu einem gro3en Teil offen. Das Modul ist
dadurch keine black box mehr, deren Funktionsweise und Methodik verborgen bleibt, und kann
darlber hinaus von den Nutzern zur Uberpriifung der eigenen narratologischen Vorannahmen
- und der Konsistenz bei ihrer Anwendung - herangezogen werden.

Die beschriebenen MalRnahmen zum Umgang mit den sich aus interdisziplinarer
Arbeit ergebenden Problemen fiihren also zu erstaunlich positiven Konsequenzen fur die
Einzelwissenschaften: Fachwissenschaftliche Dogmen werden durch den interdisziplindren
Zugang fast schon notwendigerweise Uberdacht und theoretische bzw. praktische
Unzulanglichkeiten ebenso behoben. AulRerdem ergeben sich fir die beiden Fachdisziplinen
auch intradisziplinar positive Effekte. Das diesbezlgliche Potential fir den NLP-Zugang haben
wir bereits skizziert. Im folgenden Abschnitt méchten wir nun beispielhaft einige Aspekte
narratologischer Begriffsbildung ausfuhrlicher vorstellen, die durch die interdisziplindre Arbeit
angeregt wurde.

3.4 Der Mehrwert fur die Narratologie

Obwohl narratologische Kategorien gemeinhin als theoretisch durchdacht und leicht
operationalisierbar gelten, zeigten sich bei ihrer formalisierten Anwendung im Rahmen
manueller kollaborativer Annotation in heureCLEA einige theoretische Unzulanglichkeiten.
Typischerweise werden solche Unzuldnglichkeiten, wie oben bereits angemerkt, entdeckt,
wenn sich die Annotatoren hinsichtlich der korrekten narratologischen Bestimmung konkreter
Textstellen nicht einig sind. In den Diskussionen Uber die Grunde fur individuelle Annotations-
Entscheidungen stellte sich oft die uneindeutige oder unvollstandige Konzeption der jeweiligen
narratologischen Kategorie als Ursache uneinheitlichen Markups heraus. Die festgestellten
theoretischen Versdumnisse lassen sich in zwei Gruppen einteilen, die je unterschiedliche
Problemldsungsstrategien erfordern:

(1) konzeptionelle Unvollstandigkeiten, die leicht durch eine Vervollstandigung der
Kategorie mittels funktionaler Entscheidungen behoben werden kénnen. Stellt sich bei
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der versuchten Anwendung einer Kategorie heraus, dass ihre Definition zu vage ist,

um die Bestimmung einer fraglichen Textstelle vorzunehmen, missen pragmatische
Entscheidungen im Hinblick auf die Inklusion oder Exklusion bisher nicht bedachter textueller
Oberflachenmerkmale getroffen werden.” Derartige Entscheidungen haben nur fur die
Anwendung der jeweiligen Kategorie Konsequenzen, nicht aber fir weitere Konzepte;

(2) theoretische Unvollstandigkeiten, die ihrerseits auf die unzureichende Bestimmung
fundamentaler narratologischer Konzepte zurtickzufihren sind. Probleme dieses Typs
kénnen nicht einfach durch pragmatische Entscheidungen behoben werden, weil die fur
eine Problemldsung notwendigen Setzungen auf der Ebene grundlegender narratologischer
Konzepte weitreichende Konsequenzen fir viele erzahltheoretische Einzelkategorien nach sich
ziehen. Im Folgenden soll diese zweite Problemklasse anhand eines Beispiels erlautert werden:

In der Erzéhlung Der Tod von Thomas Mann ist bei dem Vergleich der
Annotationsergebnisse im Hinblick auf die Geschwindigkeit der Erzahlung® folgende Passage in
den Fokus der Aufmerksamkeit gertickt (vgl. Abbildung 2):

»lch habe die ganze Nacht hinausgeblickt, und mich dinkte, so muisse der Tod sein oder das
Nach dem Tode: dort driiben und drauf3en ein unendliches, dumpf brausendes Dunkel. Wird
dort ein Gedanke, eine Ahnung von mir fortleben und -weben und ewig auf das unbegreifliche
Brausen horchen?«”

Adien Tagsets | Auve Marnug Colectons
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Abb. 2: Annotation von Der Tod in CATMA (Grafik: Gius / Jacke 2014).

Die Passage nach dem ersten Komma (»und mich diinkte, so musse...«<) wurde von einigen
Annotatoren als »zeitraffend erzahltc eingeordnet, von anderen dagegen als >zeitdehnendes
Erzahlen<. Die Diskussion Uber die Grinde fur die individuellen Entscheidungen hat gezeigt,
dass die Annotatoren unterschiedliche Auffassungen daruber vertreten, was ein Ereignis
ist. Betrachtet man mentale Vorgange als Ereignisse, so muss man die zitierte Passage als
zeitraffend klassifizieren, da die Gedanken des Erzahlers in der fiktiven Welt vermutlich

*“ Ein derartiger Problemfall stellte sich an folgender Textstelle in Friedrich Hebbels Erzahlung Matteo im
Hinblick auf die Frage, ob es sich hier um eine Prolepse - bisher konzeptionalisiert als Vorgriff in der Zeit -
handelt: »Sieh, morgen feire ich meine Hochzeit; zum Zeichen, daB du mir nicht mehr bése bist, kommst du
auch, meine Mutter wird dich gern sehen.« (Hebbel: Matteo [1841], S. 466). Die Schwierigkeit ist hier dadurch
ge%(eben, dass die angesprochene Figur am folgenden Tag nicht auf der Hochzeit erscheint. Um entscheiden
zu kdnnen, ob hier eine Prolepse vorliegt, muss entschieden werden, ob dieses Konzept auch antizipierte
Ereignisse fassen soll, die im Verlauf der Erzahlung nicht eintreten.

* Unter >Erzéhlgeschwindigkeit< versteht man in der Narratologie das Verhéltnis zwischen der Menge an
Ereignissen, von denen berichtet wird, und der Zeit, die fur diesen Bericht notwendig ist.

“ Mann: Der Tod [1897], S. 76.
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langere Zeit anhielten als die wenigen Sekunden, die in der Erzahlung fur ihre Wiedergabe
eingeraumt werden. Ist man jedoch der Ansicht, dass es sich bei mentalen Prozessen nicht um
Ereignisse handelt, so liegt in obiger Textstelle zeitdehnendes Erzahlen vor: Der Bericht von
Ereignissen wird verlangsamt durch die Darstellung nicht-ereignishafter Gegebenheiten. Die
Frage danach, welche Konzeption von Ereignis korrekt oder sinnvoll ist, ist Gegenstand der
Debatte um Narrativitat: die fur erzahlende Texte konstitutive Eigenschaft, von Ereignissen

zu berichten. Die unterschiedlichen Intuitionen der Annotatoren in Bezug auf die Definition
von >Ereignis«< korreliert hier mit Schmids Konzeptionen von >Ereignis I, das jegliche Form

von Zustandsverdanderung inkludiert, und >Ereignis Il, das zusatzliche Kriterien anflhrt, die
Zustandsveranderungen aufweisen mussen, um als Ereignis zu gelten.” Wertet man Faktizitat
- also die Eigenschaft einer Zustandsveranderung, in der fiktiven Aul3enwelt einer Erzahlung
tatsachlich stattzufinden - als notwendige Eigenschaft von Ereignissen, muss die zitierte
Passage aus Der Tod als Erzahlpause klassifiziert werden.

Eine Entscheidung im Hinblick auf die >richtige< Narrativitatsdefinition, die fur die Losung
von Annotationsproblemen im Bereich der Erzahlgeschwindigkeit notwendig ware, hatte nun
nicht nur fir die fraglichen Kategorien Konsequenzen, sondern beispielsweise auch fir die
Bestimmung des Gegenstandsbereich der Narratologie und potenziell fur eine Reihe weiterer
Kategorien.”

Obwohl die theoretische Arbeit an narratologischen Grundkonzepten zu Beginn von
heureCLEA nicht geplant war, hat sich im Verlauf des Projekts, wie in Abschnitt 3.2 und 3.3
dargelegt, gezeigt, dass auch fir diese komplexeren Theorieprobleme eine Lésung gefunden
werden muss. Nur wenn bei widersprichlichen Annotationen die jeweils zugrunde liegenden
Basiskonzepte oder -annahmen offengelegt werden, sind die generierten Metadaten aus
der NLP-Perspektive verwertbar. Aus diesem Grund arbeiten wir aktuell unter anderem an
einer Analyse der literaturwissenschaftlichen Ereigniskonzeption(en), um eine Zuordnung
diskrepanter Erzahldauer-Annotationen zu den verschiedenen Konzeptionen zu ermdglichen.
Dieses Vorgehen ebnet den Weg flir eine Parametrisierung der durch die digitale Heuristik
generierten automatischen Annotationsvorschlage, wie sie in Abschnitt 3.3 bereits skizziert
wurde.

4. Fazit

Das Zusammenspiel von Informatik und Hermeneutik, das das Projekt heureCLEA
auszeichnet, scheint also sowohl fiir das Projektziel der digitalen Heuristik als auch fur die
beteiligten Disziplinen selbst duRerst produktiv zu sein. Das Faszinierende daran ist das
Wechselspiel zwischen interdisziplinarer und intradisziplindrer Arbeit: Beide Disziplinen

“Vgl. die Erlauterungen zu >Ereignis I und >Ereignis ll< in Abschnitt 3.

* Eine dhnliche Verknipfung von Annotationsproblemen und ungeklarten narratologischen Basiskonzepten
findet sich bei der Annotation von Phdnomenen der zeitlichen Ordnung einer Erzahlung einerseits und dem
grundlegenden narratologischen Konzept der Erzdhlebenen. Es kann nur sinnvoll das zeitliche Verhaltnis
von solchen Ereignissen bestimmt werden, die sich auf derselben Erzahlebene befinden. Anhand welcher
Faktoren ein Ebenenwechsel festzumachen ist, wird in der narratologischen Forschung noch diskutiert (vgl.
Ryan 1991, S. 175-177; Pier 2013, unpag.).
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bewegen sich aufeinander zu, um etwas Gemeinsames, eine Heuristik, schaffen zu kénnen.
Dies wird aber nicht dadurch erreicht, dass die angewendeten disziplinaren Zugange soweit
aneinander angenahert werden, dass ein gemeinsamer interdisziplinarer Zugang entsteht.
Vielmehr macht die Konfrontation mit den Methoden, Annahmen und Begriffen der jeweils
anderen Disziplin eine Reflexion der eigenen disziplindren Methodologie nétig. Die in diesem
Artikel dargestellten Problematiken sind namlich durchweg spezifisch literaturwissenschaftlich
oder spezifisch computerlinguistisch, und das, obwohl - oder gerade weil? - sie durch
Rahmenbedingungen erzeugt werden, die wiederum exemplarisch fir das Zusammenspiel
von Informatik und Geisteswissenschaften sind. So wird etwa die Reproduzierbarkeit von
Analyseergebnissen, die in heureCLEA durch die noise-Problematik in der NLP relevant wurde,
in den Geisteswissenschaften traditionell nicht thematisiert, da die Geisteswissenschaften
meist mit dem wesentlich schwécheren Konzept der intersubjektiven Ubereinstimmung
operieren, ohne dieses weiter zu bestimmen. Die durch die Zusammenarbeit gewissermalien
erzwungene Auseinandersetzung mit der Reproduzierbarkeit von Analyseergebnissen kann
aber, wie wir gezeigt haben, eine relevante Theorieentwicklung nach sich ziehen. Dartber
hinaus hat sich die Reproduzierbarkeit von Analyseergebnissen als eine bislang wenig
erforschte Gelingensbedingung fur interdisziplindre Projekte im Bereich der Digital Humanities
herausgestellt. Fur die Informatik bedeutet die Zusammenarbeit u.a., dass sie einen neuen
Zugang zu bekannten Problemen entwickelt, der fir hermeneutische - und nicht nur fir
mathematisch-formale Probleme - relevant ist.

Die bisherige und weiter geplante Arbeit in heureCLEA ist also sowohl von entscheidender
Bedeutung fur das Gelingen des Projekts als auch ein Beitrag zu disziplinaren Erkenntnissen
oder methodologischen Weiterentwicklungen. Die Grundlage dafur liegt in den
Rahmenbedingungen des Projekts bzw. in seinem Erkenntnisinteresse: Dadurch, dass die
mit der digitalen Heuristik verbundenen Fragestellungen aus beiden beteiligten Feldern
kommen, wird ein methodischer Mehrwert erzielt - der wiederum die Qualitat der Ergebnisse
steigert, da der Arbeit an der Fragestellung eine gemeinsame Auseinandersetzung mit den
Gelingensbedingungen vorausgeht.

Die methodischen Konsequenzen echter interdisziplinarer Zusammenarbeit im Bereich
der Digital Humanities bedeuten zwar zuerst einen Mehraufwand, der insbesondere durch
die notwendig werdenden Ubersetzungs- und Anpassungsleistungen zwischen den beteiligten
Disziplinen bedingt ist. Wird diese Notwendigkeit aber erkannt und mit angemessener
Sorgfaltigkeit und unter Berucksichtigung der jeweiligen disziplindren Annahmen und
Erkenntnisse in die Forschungsarbeit integriert, so wird offensichtlich, welche Schatze mit
einem Digital Humanities-Zugang - sowohl disziplinar als auch interdisziplinar - zu bergen sind.
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Georg Vogeler

Warum werden mittelalterliche und frithneuzeitliche
Rechnungsbiicher eigentlich nicht digital ediert?

Abstracts

Mittelalterliches und frihneuzeitliches Rechnungsschriftgut ist fur die Auswertung
mit dem Computer gut geeignet, da es sich leicht in Datenformate umwandeln I3sst, die
sich an Tabellen orientieren. Forschung und Editionspraxis haben gleichzeitig gezeigt, dass
das wissenschaftliche Interesse an dieser Schriftgutart so vielfaltig ist, dass sie bevorzugt
digital ediert werden sollte. Dennoch kann der Beitrag nur eine einzige digitale Edition
anfuhren, die auch eine numerische Auswertung von Rechnungsbuchern vorsieht. Wahrend
die bisherige Forschung zur Digitalen Edition sich auf philologische und palaographische
Editionsprobleme konzentriert hat, entwickelt der Beitrag ein Editionsmodell, das auch den
Inhalt der Rechnungen einbezieht. Das auf dem Resource Description Framework (RDF)
beruhende Modell von Referenzen zwischen den verschiedenen Reprasentationsformen kann
mit den Kodierungsrichtlinien der Text Encoding Initiative (TEI) serialisiert werden. Es wird
schliel3lich demonstriert, dass so auch umfangreiche Bestande effizient digital ediert werden
kénnen.

Medieval and early modern account books are well suited for computer analysis, since
they can be easily converted to tabullar data formats. Scholarly research and the creation
of critical editions have simultaneously demonstrated that research interest on this type
of textual material is so diverse that they should ideally be digitally edited. However, this
paper can only point to one single digital edition that also allows the numeric analysis of
account books. While previous research on digital editions has concentrated on philologic
and paleographic problems, this paper proposes an edition model that also includes the
contents of the accounts themselves. Based on the Resource Description Framework (RDF), this
model of references between the different forms of representation can be serialized with the
encoding guidelines of the Text Encoding Initiative (TEI). Finally, this paper will demonstrate that
extensive collections can also be efficiently be digitally edited in this way.

1. Mittelalterliche und frithneuzeitliche Rechnungen
in der Forschung und der bisherigen Editionspraxis

Historische Rechnungsdokumente scheinen auf den ersten Blick hervorragend geeignet
fur die computergestltzte Reproduktion: Erstens sind sie hoch strukturiert. Zweitens enthalten
sie grofe Mengen an Einzelinformationen, die individuell nicht immer von hohem Quellenwert
sind, als Aggregation jedoch Bedeutung gewinnen. Drittens enthalten sie Zahlen, mit denen
gerechnet werden kann. In der Zeit zwischen 1960 und 1990, in denen die Kontaktzone
zwischen Informatik und Geisteswissenschaften stark von sozialhistorischen Interessen
gepragt war, war die Verbindung zwischen historischen Rechnungsdokumenten und digitalen
Methoden entsprechend eng. Gerade die Quantifizierung als Methode historischer Forschung
nutzte die Moglichkeiten, die Computertechnologien boten.” Aus den Rechnungen wurden

! Bergier / Solari 1963; Cerwenka / Roth 1972; Wrigley 1973; Granaszt6i 1971; Gundlach / Lueckerath 1976;
Kropf 1969; Shorter 1971; Tilly 1973; Herlihy / Klapisch-Zuber 1978; Fossier et al. 1977; Arnold 1974.



Warum werden mittelalterliche und friihneuzeitliche Rechnungsblicher eigentlich nicht digital ediert? | ZfdG-Sonderband 1: Grenzen und
Méglichkeiten der Digital Humanities

individuelle Datenbanken und tabellarische Darstellungen erstellt. Als gemeinsamer >Standard«
haben sich fur solche tabellarischen Darstellungen von wirtschaftshistorischen Daten einfache
Tabellenformate (z.B. tabulatorgetrennte Textdateien oder kommaseparierte Werte) und das
Format der Tabellenkalkulationssoftware MS Excel durchgesetzt.”

Dieser Ansatz Ubergeht jedoch wichtige Informationen des originalen Dokuments, die
insbesondere bei mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Rechnungen von Bedeutung sein
kdnnen.’ Die jlingst erschienene kritische Edition der Stadtrechnungen von Luxemburg’
zeigt, dass Buchfuhrung auch eine wichtige sprachhistorische Quelle ist, die Auskunft Gber
Orthographie, Vokabular und Fachsprachen geben kann.’ Eine digitale Ressource, die nur
buchhalterische Informationen wie Betrage, Konten und stichwortartige Beschreibungen der
Buchungen enthalt, verringert ihren sprachhistorischen Quellenwert signifikant.

Forschungen zur Verwaltungsgeschichte, zur pragmatischen Schriftlichkeit und zur
Amtsbicherkunde haben gezeigt, dass Rechnungslegung und ihre Verschriftlichung im
Mittelalter ein Prozess war, der mehrere Schritte umfasste: Vorbereitung der Rechnung aus
informellen Dokumenten (Belege, vorlaufige Rechnungsregister u.a.), Zusammenstellung
in einer Reinschrift, mindliche Rechnungslegung vor einer Rechnungskontrollinstanz oder
zumindest vor einer Person, die mit Hilfe des Abakus die Rechenprozesse nachvollzog,
Aktualisierung von Schuldposten im Zuge der Erstattung durch den Debitor sowie
Umwandlung von Soll-Buchungen in Ist-Zahlungen insbesondere in der Steuerverwaltung und
in Grundherrschaften. Mittelalterliche Rechnungen waren also nicht nur Finanzdokumente,
sondern Protokolle von finanztechnischen Operationen.®

Auch das Layout von mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Rechnungen war nicht
stabil. Rechnungen der Verwaltung entwickelten sich im Regnum Teutonicum zum Beispiel von
Protokollen in langeren Textblécken zu komplexen tabellarischen Formen.” Fritlhe Formen der
doppelten Buchhaltung notierten die Debit- und Credit-Buchungen untereinander, andere
benutzten daflir zwei verschiedene Teile des Rechnungsbuches, und erst in jingerer Zeit
entstand die parallele Notation in einer Zeile.” Die Entwicklung der visuellen Form ist also
ebenfalls Teil der Erforschung der Geschichte des Rechnungswesens.

*Vgl. z.B. Early Forward Exchange Markets, 1876-1914 (auf der Basis von Flandreau / Komlos 2006) oder

die Zeitreihen der Historischen Statistik im Archiv der GESIS (FUr alle angegebenen Links in diesem Beitrag

wurde, wenn méglich, eine Kopie mit dem Capturing-Dienst des Internet Archive erstellt. Die Texte sind auch

unter https://web.archive.org/web/<*/[URL]> abrufbar).

;/Susfuhrlicher zu den Eigenschaften von Rechnungen und ihrer Umsetzung in gedruckten Editionen Vogeler
15.

*Moulin / Pauly 2007-2012.

°Vgl. zur sprachhistorischen Auswertung von Rechnungen auch Moulin 2012; Herborn / Mattheier 1978;

Kolbeck / Rossler 2015; Ravida 2012.

°Vgl. HelR 1977 und HeR 1996; Mersiowsky 2000, S. 337-340.

’ Die Entwicklung in spatmittelalterlichen Territorialrechnungen beschreibt Mersiowsky 2000, im Schriftgut

der Steuerverwaltung Vogeler 2003-2004.

® Melis 1950; Arlinghaus 2004; Yamey 1949.
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Rechnungsbiicher sind schlieBlich nicht nur eine 6konomische Quelle, sondern auch eine
gute Quelle fir Alltagsleben, Sozialgeschichte und Sachkultur.’ Diese Quelleninhalte erfordern
die Verbindung der Buchungen mit Taxonomien, die nicht nach buchhalterischen Kriterien
aufgebaut sind: Berufsgruppen, Warengruppen, Bevdlkerungsschichten etc. Die ErschlieBung
der Rechnungstexte allein nach finanztechnischen Gesichtspunkten muss dafiir um diese Arten
inhaltlicher ErschlieBung erganzt werden.

Als gangige Losung flr das Problem unterschiedlicher Forschungsinteressen
an Rechnungsbuichern konzentriert sich eine gedruckte Edition auf eine einzelne
Perspektive: Wahrend z.B. die erwadhnten Editionen der Luxemburger Stadtrechnungen
aus sprachhistorischem Forschungsinteresse heraus auf eine diplomatische Transkription
Wert legen, edierte Richard Knipping mit wirtschaftshistorischem Interesse die Kélner
Stadtrechnungen in tabellarischer Form.” Im Medienkontext des Buchdrucks ist es
wirtschaftlich nicht vertretbar, beiden Forschungsinteressen gerecht zu werden und eine
Rechnung sowohl als Volltexttranskription als auch tabellarisch zu publizieren.

2. Digitale Editionen von Rechnungsschriftgut

Auf dem aktuellen Stand der theoretischen Diskussion Uber die Digitale Edition
scheint das Problem gel6st: Eine kritische Edition kann als digitale Ressource mehrere
Interpretationsschichten einschlieBen und dem Benutzer die Auswahl der fur ihn nutzlichen
Prasentationsform tberlassen.” Eine tiberblicksartige Recherche nach digitalen Ressourcen
von mittelalterlichen und frihneuzeitlichen Rechnungsbichern zeigt jedoch, dass diese
Editionen das theoretisch formulierte Potential jeweils nur eingeschrankt realisieren. Als
Beispiele fir ambitionierte digitale Editionen von Rechnungsmaterial kénnen folgende drei
Projekte dienen: Mitarbeiter der Universitat Lyon stellen sich der Aufgabe, eine umfangreiche
Serie von Rechnungen digital zu edieren, indem sie von den 157 in zwei Archiven aufbewahrten
Rechnungen der Grafen von Savoyen vom Ende des 13. Jahrhunderts Abbildungen und TEI-
Transkriptionen online verfligbar machen.”Matthias Perstling hat das Gber mehrere Jahre
hinweg benutzte Steirische Marchfutterurbar vom Anfang des 15. Jahrhunderts so digital
ediert, dass die verschiedenen Bearbeitungsschichten in Zahlungsvermerken und Anderung
der Namen der Abgabenpflichtigen nachvollziehbar werden.” Das Team um Jirgen Sarnowsky
hat die Schuld- und Rechnungsbliicher des Deutschen Ordens um 1400 unter Einschluss
einer Taxonomie der Geschéftsvorfalle und Warengruppen digital ediert.” Diese und weitere
Beispiele” bieten Faksimiles zu den Transkriptionen, erlauben eine normalisierte und auf
Taxonomien aufgebaute Suche oder visualisieren die klassifizierten Informationen.

® Z.B. Boshof 2008; Mersiowsky 1995; Huys 1998; Jaritz 1976; Jaritz 1984, S. 39-42; Katzler 2008; Knittler 2005.
Umfangreich zum Quellenwert von Rechnungsschriftgut Hohlfeld 1912; Jappe Alberts 1958; Seidel 1911;
Wirth 2010.

" Knipping 1897-1898.

" Zum Stand der Digitalen Edition als Methode vgl. Sahle 2013.

2 Guilleré et al. 2003ff.

* Perstling 2013b, zum Datenmodell und zum Inhalt Perstling 2013a.

¥ Link / Sarnowsky 2007ff. Von den Rechnungen sind auch gedruckte Editionen erschienen: Hel3 et al. 2008;
Link / Sarnowsky 2008.

* Boshof / Brunnhofer 2006; Lodge 2006; Comédie-Francaise Register Project 2007ff.; Open Domesday;
Henry Ill Fine Rolls Project 2007-2011.
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Dennoch fehlt diesen Editionen eine zentrale Komponente der Quellengattung, namlich
ihre Eigenschaft als Rechenwerk. Dagegen gibt die Edition der Rechnungsbticher des Royal
Irish college of Saint George the Martyr in Alcala™ dem Benutzer und der Benutzerin nicht nur
Zugriff auf Bilder von Transkriptionen der Rechnung, sondern erméglicht es auch, mit den
Buchungsposten zu rechnen. In einer Flash-Umgebung kdnnen die originalen Texte und ihre
englische Ubersetzung durchsucht werden. Die Treffer werden im Kontext ihrer jeweiligen
Seite angezeigt. Sie kdnnen Uber eine Checkbox ausgewahlt und in ein »Datasheet« Uberfuhrt
werden, das die ausgewahlten Betrage summiert. Auch wenn leider ein Zugriff auf die
Quelldaten oder eine Exportfunktion der Daten fehlt, ist diese digitale Edition die einzige, deren
Datenmodell und Benutzerinterface fur eine essentielle Eigenschaft des Ausgangsmaterials
eine adaquate Form gefunden hat, ndmlich den Text als Rechenwerk zu prasentieren.

3. Ein Modell fur die inhaltsorientierte
Edition von Rechnungsschriftgut

Man kann einige Grunde daflr anfiihren, dass die Editionsweise der Rechnungsbucher
des Royal Irish college of Saint George the Martyr eine Seltenheit ist. Sie ergeben sich aus
primdren Interessenslagen von verschiedenen Forschergruppen. Eine Erklarung fur die
fehlende Umsetzung des Potentials digitaler Editionen fir Rechnungsschriftgut liegt in der
Dominanz philologischer Editionsmethoden und in der Forschungsdiskussion Uber digitale
Editionen.” So sind die Richtlinien der Text Encoding Initiative (TEl)" als De-facto-Standard
digitalen Editierens z.B. mehr an komplexen Uberlieferungsverhéltnissen, kodikologischen
und paldographischen Details oder an linguistischen Phdnomenen interessiert als an der
Erschliefung von Propositionen. Syd Baumann und Kathryn Tomasek haben deshalb erste
Vorschlage erarbeitet, wie die TEIl zu erweitern ware, um Finanztransaktionen beschreiben
zu kénnen.” Als alternativer Standard fur die Kodierung von buchhalterischen Informationen
steht mit XBRL (eXtended Business Reporting Language)” ein flexibler Vorschlag von
wirtschaftswissenschaftlicher Seite zur Verfigung, der mit der Global Ledger-Taxonomie auch
Kategorien fur die Kodierung historischer Buchhaltung anbietet.” Es stellt sich die Frage, ob
beide Standards miteinander in Verbindung gebracht werden kénnen.

Ausgehend von den Uberlegungen, die Manfred Thaller 2012 vorgestellt hat,” erscheint
es angemessen, die verschiedenen Forschungsinteressen an Rechnungsdokumenten nicht
in einem gemeinsamen XML-Modell wie der TEIl, sondern in einem RDF-Modell abzubilden,”
das den Text als Visualisierung von Informationen (»Bild«), als Spur von Schreibhandlungen
sowie als sprachlicher Ausdruck (»Spur« und »Sprache«) und als Vermittler von Bedeutungen

** Alcala account book 2008.

7 Ausfuhrlicher dazu Vogeler [im Erscheinen].

*TEI P5, 2014.

 Bauman 2013; Tomasek / Bauman 2013; Tomasek 2012.

* eXtensible Business Reporting Language; Global Ledger Taxonomy.

" Ausfihrlicher dazu Vogeler [im Erscheinen].

ZThaller 2012.

“ RDF steht fiir »Resource Description Framework« und ist ein vom W3C entwickeltes Modell zur
Veréffentlichung von strukturierten Daten im Internet.


http://www.xbrl.org/
http://www.xbrl.org/int/gl/2007-04-17/GLFramework-REC-2007-04-17.htm
http://www.w3.org/RDF/
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reprasentiert, und damit fUr unterschiedliche Forschungsfragen zuganglich macht (vgl.
Abbildung 1).

Wird gelesen als Spricht Gber

Wird

gelesen als

Handeltven

-
Handelt vt Text als Bedeutung

Sieht aus

Abb. 1: Integration von Inhalt in ein Modell digitaler kritischer Editionen (Graphik: Autor).

Die Beziehung zwischen der visuellen, der textlichen und der inhaltlichen Reprasentation
der Dokumente kann im Vokabular von Open Annotation Collaboration™ als eine Instanz der
Klasse #Annotation#[Code] verstanden werden, oder im Vokabular von CIDOC-CRM als eine
#p67-Refers to#[Code]-Property.”

Ein solches graphenbasiertes Modell nimmt Rucksicht darauf, dass die verschiedenen
Forschungsinteressen zu Datenstrukturen fuhren kdnnen, die im hierarchischen Modell von
Text in XML nur mit Hilfskonstrukten kodiert werden kénnen. Das vorgeschlagene Modell
schlie3t dabei aber die Verwendung der TEI nicht aus, denn es kann mit Hilfe von »analytic
notes«< der TEl zumindest teilweise serialisiert werden.” Das Attribut #@ana#[Code] (fir
»analysis<) erlaubt es, beliebige TEI-Elemente mit Interpretationen zu verbinden. Das von
der TEI bevorzugte linguistische oder dokumentarische Markup kann dartber auf eine
Beschreibung der Buchungsfunktionalitaten, z.B. ausgedruckt als #tei:categories#[Code] oder
#teiinterpretations#[Code], verweisen.

Mit einschlidgigem Doméanenwissen kénnen diese Strukturen mit einfachem XSLT” in
explizites RDF verwandelt werden, das auf den in der TEl vorhandenen Méglichkeiten zur
Représentation von Taxonomien aufbaut. Dabei entstehen URIs flir abstrakte Konzepte,
die einerseits von den Texten reprasentiert werden und andererseits Instanzen der als
Taxonomien formulierten Buchhaltungskonzepte sind. #@ana#[Code] reprasentiert dann
einen Open Annotation Graph #{oa:Annotation oa:hasTarget ex:tei-frgm ; oa:hasBody ex:tei-
frgm@ana-value-as-uri .}#[Code] oder direkt die CIDOC-CRM Property #p67#[Code].

Zusatzlich zu den explizit durch einen #@ana#[Code]-Verweis ausgedrickten Beziehungen
kann die TEI-Kodierung weitere semantisch auswertbare Beziehungen ausdricken. So

* Open Annotation Data Model 2013.

* CIDOC-CRM v. 5.

*Vgl. dazu den Abschnitt 17.3 Spans and Interpretations, in: TEI P5, 2014.

7 XSLT steht fiir die eXtenstible Stylesheet Language Transformation, die vom W3C spezifiziert wird, um XML-
Daten von einer Dokumentengrammatik in eine andere zu transformieren (XSLT 2.0).


http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/AI.html#AISP
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kann z.B. die Beziehung zwischen Konto und Unterkonto in der Verschachtelung von
XML-Elementen #tei:category#[Code] kodiert werden. Ebenso kénnen die einzelnen
Buchungen Konten zugeordnet werden, indem sie als #item#[Code]-Elemente einer #<tei:list
ana="#gl_account #bk_konto1“>#[Code] oder als Absatze #tei:p#[Code] in einem Abschnitt
#<tei:div ana="#gl_account #bk_konto1“>#[Code] kodiert werden. Solche Kodierungen sind
implizite Aussagen Uber die Bedeutung des Textes, denn Eigenschaften der Liste oder des
Abschnitts kénnen auf die einzelnen Listenelemente bzw. Absétze Gbertragen werden.”

Weder die TEI noch die beschriebene Kodierung bieten eine Méglichkeit, die im gewahlten
hierarchischen XML-Dokumentmodell implizierten semantischen Referenzen formal zu
explizieren. Welche Elementverschachtelungen semantische Beziehungen ausdriicken und
welche nicht, ergibt sich nur aus der verbalen Beschreibungen der Bedeutung der gewahlten
Auszeichnung. Fur die praktische Umsetzung einer Rechnungsedition ist das nicht von Belang,
weil das notwendige Wissen Uber die Bedeutung der Kodierung bei der Entwicklung von
Software zur Verarbeitung des semantischen Gehalts vorausgesetzt werden kann.

Die Frage ist relevant, wenn man TEI-Kodierung allgemein als Serialisierung des
vorgeschlagenen Modells verwenden will. Ein mdglicher Ansatz fir eine technische
Verallgemeinerung der Verwendung von XML-Strukturen als Indizien fir semantische Aussagen
besteht darin, die in #@ana#[Code] referenzierte Ontologie formal praziser z.B. als RDF-
Semantics” oder als OWL” zu formulieren. Wenn dann die #@ana#[Code]-Referenz als eine
rdf:type-Beziehung verstanden wird, kdnnen aus der formalen Ontologie Erwartungen an
die semantische Bedeutung der XML-Struktur abgeleitet werden. So kann man z.B. in der
Ontologie formulieren, dass eine RDF-Property, welche den Betrag einer Buchung kodiert,
eine Buchung als RDFs-Domain erwartet. Davon ausgehend, dass solche Beziehungen in der
Hierarchie der XML-Elemente ausgedriickt sind, kann angenommen werden, dass der nachste
Knoten in der Vorfahrenachse im XML-Baum, der auf ein Konzept der entsprechenden Klasse
verweist, als Domain zu verwenden ist.

Eine wie oben beschrieben in TEl kodierte Transkription ist klar von einer
dokumentarischen Reprasentation zu trennen, welche Texte topographisch als beschriftete
Bereiche einer Oberflache beschreibt oder gar palaographisch detaillierte Beobachtungen
Uber die graphische Gestalt der Zeichen zu kodieren versucht. Auch solche Eigenschaften
von Text lassen sich kodieren und sind Teil der Kodierungsvorschlége der TEI geworden.™
Ihre Beziehung zur Textstruktur und den darin ausgedrickten Inhalten kann deshalb
mit TE| #facsimiles#[Code] kodiert werden.” Die #@facs#[Codel-Referenzen der TEI
serialisieren aus dem obigen Modell die #crm:p67-refers-to#[Code]-Beziehung bzw. sind
Stellvertreter fiir eine Annotation im Sinne von Open Annotation Collaboration. Es erscheint
sogar realistisch, die Kodierungsvorschlage der TEl auch auf das auf Open Annotation

* Zum Bedeutungspotential von Listen Goody 1977.

* RDF 1.1 Semantics.

* Die formale Definition: OWL 2, 2012. Vgl. die Ubersicht Gber alle Dokumente zu OWL.
" Vgl. den Abschnitt Representation of Primary Sources, in: TEI P5 2014.

*Vgl. den Abschnitt 11.1 Digital Facsimile, in: TEI P5 2014.


http://www.w3.org/standards/techs/owl#w3c_all
http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/PH.html#PHZLAB
http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/en/html/PH.html#PHFAX
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Collaboration aufbauende Shared Canvas-Modell abzubilden.” Als Referenzsystem werden
dabei Koordinaten in den visuellen Reprdsentationen der Handschrift verwendet. Es erscheint
denkbar, aus den Koordinaten auf die inhaltliche Struktur zu schlieBen, denn im Laufe des
spaten Mittelalters haben sich Formen fur die duRere Gestaltung von Rechnungsschriftgut
entwickelt, welche wenigstens die einzelnen Buchungen, zunehmend auch die Betrdge optisch
voneinander abtrennen. Es ware zu priifen, ob die Funktion Spalten und Zeilen in einer
tabellarischen Buchfliihrung, wie sie sich seit dem 16. Jahrhundert zunehmend verbreitet hat,
computergestltzt aus der Geometrie der Textseiten ermitteln lasst.

4. Praktikabilitat des Modells

Fur die Implementierung solcher verallgemeinerten Transformationen fehlt noch der >Proof
of Concept«. Denn fur die Editionsarbeit ist ein theoretisch konsistentes Kodierungsmodell
notwendig, um die Nachnutzung der Daten sicherzustellen. Ebenso wichtig ist jedoch, dass
das Kodierungsmodell auch praktikabel ist. Gegenwartig wird die oben beschriebene TEI-
Kodierung in verschiedenen Projekten auf ihre praktische Umsetzbarkeit getestet. Es wird
dabei auch nach Methoden gesucht, mit denen der Computer eine digitale Reprasentation des
Dokuments »Rechnung« z.B. mit Hilfe von automatischen Umrechnungen, und die Umsetzung
von Strukturen des XML-Codes in Bezlige zwischen den Sachaussagen unterstltzt, sowie die
zur Pflege von Taxonomien und kontrollierten Vokabularien eingesetzt werden. Die in GAMS,
dem Grazer auf Fedora Commons aufbauenden Digitalen Archiv fur geisteswissenschaftliche
Daten,™ online gestellten Rechnungen, kdnnen belegen, dass der theoretische Ansatz fur
Rechnungseditionen realistisch umsetzbar ist.” Die funf Beispiele aus gedruckten Editionen
und neu erstellten Editionen konnten mit berschaubarem Arbeitseinsatz in das oben
skizzierte TEI-Format konvertiert werden. Bei der Konversion von Textdokumenten, die
als Vorlage fur Drucke dienten, konnten umfangreiche Suchen mit regularen Ausdriicken
eingesetzt werden, um z.B. rémische Zahlen oder die Betrdge am Schluss der Buchungen zu
identifizieren.

Bei der Kodierung von neu erstellten Editionen ist darauf Ricksicht zu nehmen, dass
sich die Technik gut in die Arbeitsablaufe der Forscherinnen und Forscher einfiigen, die ihre
Fachkompetenz in die Transkription und ErschlieBung des Textes investieren. Daflir wurde
im Rahmen des Projekts der Basler Jahrrechnungen® eine TEI-Customization entwickelt, die
es erlaubt, mit kurzen Bezeichnern, wie #<r:e>#[Code] fUr jede Buchung, #<r:sum>#[Code]
fir Summen oder #<r:b>#[Code] fir den Betrag der Buchung, die entsprechenden Textteile
zu markieren. Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Editionsprojekt haben sich dartber
hinaus entschieden, die Geldbetrage mit Markup zu transkribieren, so dass #<r:lb>#[Code],
#<r:sh>#[Code] und #<r:d>#[Code] fur Pfund, Schilling und Pfennig stehen. In einer
Transformation werden diese Angaben und die romischen Zahlen in numerische Werte und
formale Kodierungen umgewandelt. Damit wird aus

* Shared Canvas v. 1.0.

*Vgl. Steiner / Stigler 2014, hier Content models.
*Vgl. Vogeler 2013ff.

* Burghartz 2014ff,


http://gams.uni-graz.at/
http://gams.uni-graz.at/doku#comp
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»#<rie>..<r:b><r:lb>ij<riexp>c</riexp> Ixv</r:lb> <r:sh>v</r:ish> <r:d>j</r:d></r:b></
r:e>#[Code]«

folgende Kodierung, die mit dem Standardschema der TEI konform ist:

»#<p ana="#gl_entryDetail">... <measure ana="#gl_amount" quantity="63661" unit="d"
type="currency">ij<hi rend="superscript">c</hi>Ixv Ib v B j d</measure></p>#[Code]«

Diese Buchungen werden mit Hilfe der Textstruktur in Sachgruppen, also Konten, geordnet,
indem die Sequenz der Texte die einzelnen Buchungen einer Uberschrift zuordnet. In der
TEI werden dazu die hierarchischen Kodierungsformen von XML verwendet, welche fur die
Interpretation glinstig sind, weil sie strikter sind als die Schriftformen des Mittelalters.”

In der Testumgebung kénnen die unterschiedlichen Editionen mit Hilfe von XSL-
Stylesheets die romischen Zahlen in numerische Werte umgewandelt und diese Zahlen
auf eine gemeinsame Rechnungsbasis, d.h. den Pfennig, umgerechnet werden. Die Zahlen
werden als Betrage von Buchungen in einer Datenbank, d.h. konkret in einer Sesame-
Triple-Store, gespeichert und kdnnen dort den in den TEI-Dokumenten enthaltenen
Kontenhierarchien zugeordnet werden. Damit ist es moglich, effizient nach Buchungen mit
schneller Berechnungen von Summen oder Darstellungen von numerischen Zeitreihen
zu suchen ebenso wie eine klassische Editionsansicht oder tabellarische Prasentationen
der Daten zu generieren. Die Daten selbst sind sowohl in der TEI-Kodierung wie in der
Datenreprasentation als RDF/XML zugénglich.*

5. Fazit

Die angeflihrten Beispiele zeigen, dass das theoretisch entwickelte und in RDF
formalisierbare Modell in praktischer Editionsarbeit verwendet werden kann und dabei
Eigenschaften der Quelle digital reprasentiert werden kdnnen, die in der etablierten
textorientierten Kodierung der TEI benachteiligt worden sind. Es entstehen also digitale
Editionen, welche neben der visuellen und linguistischen Sicht auf den Text auch seine
Bedeutung reprasentieren. Das an Hand von mittelalterlichen Rechnungen entwickelte
Modell trégt damit dazu bei, theoretische Uberlegungen aus dem Bereich der digitalen
kritischen Edition, wie verschiedene Forschungsinteressen am Textobjekt modelliert werden
kénnen, in ein praktikables Modell digitaler Edition zu Ubersetzen. Das von der Philologie
dominierte Modell kritischer digitaler Edition ist also kein Grund mehr, mittelalterliche
und frihneuzeitliche Rechnungen nicht digital zu edieren und sie dabei sowohl als
Informationsquelle fir Sprachgeschichte als auch fur 6konometrische Untersuchungen zu
verwenden.

* Die Vorstellung, dass Text sich grundsatzlich als eine geordnete Hierarchie von Inhaltsobjekten modellieren
lieBe, wird gerne mit DeRose et al. 1990 in Verbindung gebracht. Zu einer wissenschaftshistorischen
Einordung vgl. Sahle 2013, Bd. 3, S. 156-182.

* Beispiele aus der Edition mit vorliufigen Transkriptionen und einer eingeschrénkten technischen
Funktionalitat findet man in der Sammlung der Beispiele.


http://sourceforge.net/projects/sesame/
http://sourceforge.net/projects/sesame/
http://gams.uni-graz.at/rem
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Daniel Fecker, Volker Margner, Torsten Schal3an

Vom Zeichen zur Schrift: Mit Mustererkennung
zur automatisierten Schreiberhanderkennung in
mittelalterlichen und friihneuzeitlichen Handschriften

Abstracts

Fir die Digital Humanities im Bereich Mediavistik und Frihneuzeitforschung stellt
die Digitalisierung von Handschriften ein zentrales Feld dar. Da jede Handschrift eigene
Charakteristika aufweist, fuhrt die automatische Erstellung eines maschinenlesbaren Textes
durch Optical Character Recognition (OCR) anhand von Digitalisaten in den allermeisten
Fallen zu fehlerhaften Ergebnissen. Andererseits kdnnen Charakteristika dieser Schrift wie
Buchstabengrof3e und -abstand, Dichte des Schriftbildes, Neigung u.a. genutzt werden, um
die Identifikation der schreibenden Hand bzw. Hande zu ermdéglichen. In dem Beitrag wird
gezeigt, wie die Analyse von Handschriftenabbildungen zur Identifikation der schreibenden
Hand bzw. Hande genutzt werden kann. Ein Algorithmus soll sonstige paldographische
oder kodikologische Befunde unterstitzen und Argumente zur Veri- oder Falsifikation von
unsicheren Zuschreibungen liefern.

For Digital Humanities in medieval studies and early modern studies, the digitization of
manuscripts is a central field. Since each manuscript displays its own unique characteristics,
the automatic generation of a machine-readable text using Optical Character Recognition
(OCR) as applied to digital images leads, in most cases, to error-prone results. However,
characteristics of handwriting such as the size of letters and spacing, slope, and so on can be
used to identify the scribe or scribes. This paper demonstrates how the analysis of manuscript
images can be used to identify the scribe or scribes. An algorithym will support additional
paleographic and codicological findings and provide evidence for the verification or falsification
of uncertain attributions.

1. Einleitung

»Deutschland befindet sich in einer Phase intensiv betriebener und mit einem hohen
finanziellen Aufwand verbundener Digitalisierung seiner historischen Bestéande. Fir die
Mediavistik und Frihneuzeitforschung stellt hierbei die Digitalisierung der dem Mittelalter und
der Renaissance entstammenden Handschriften ein zentrales Feld dar.«'

Die Nutzung der Digitalisate allein als digitale Lesekopie durch den betrachtenden
Forscher oder die Forscherin wirde das Erkenntnispotential, das dem Digitalisat selbst
innewohnt, schlechterdings vergeuden. Daher ist eine der ersten Fragen von straditionellc mit
Handschriften arbeitenden Geisteswissenschaftlern in der Regel die, ob oder wie man aus den
Bildern der Handschriften einen Text gewinnen kann.

'Vgl. Haye / Muller 2011, S. 416.
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Die zentrale Anwendung ware die Optical Character Recognition (OCR automatisierte
Texterkennung), die der Herstellung eines maschinenlesbaren Textes aus bildhaft vorliegender
Information dient. Die Glte der aus OCR-Algorithmen gewonnenen Texte ist von mehreren
Faktoren abhangig, darunter auch von der Qualitat der Vorlage sowie von der Qualitat des
Scanprozesses bzw. der daraus resultierenden Digitalisate.” Doch selbst wenn diese Faktoren
theoretisch eine optimale Weiterverarbeitung moglich machen wirden, b&ten historische
und insbesondere handschriftliche Materialien weitere Herausforderungen: Schon bei
Drucken mit gebrochenen, gotischen Schriften mit nur geringen Unterschieden zwischen
einzelnen Buchstabenformen wie dem langen s -[- und dem normalen f produziert gangige
OCR-Software in der Regel ein fur eine wissenschaftliche Nutzung unbrauchbares, da zu
fehlerbehaftetes Ergebnis. Vor diesem Hintergrund erscheint die Aufgabe bei Handschriften
noch schwieriger. Dass OCR bei der Verarbeitung von Handschriftendigitalisaten an ihre
Grenzen sto3en muss, lasst sich anhand des formalen Ablaufs einer Texterkennung
veranschaulichen:

- Anfertigen eines Digitalisates in geeigneter Qualitat gegebenenfalls Bildkorrekturen,
wie das Geraderucken schrag aufgenommener Seiten, Glattung von Rundungen
aufgrund von Materialbiegung, etc.

- Binarisierung der Farbwerte zur deutlichen Trennung von Schrift und Hintergrund

- Segmentierung der Schrift, z.B. in Linien und Einzelworte

- Mustererkennung, bei der zu erkennende Formen mit einem vorhandenen
Zeichenvorrat verglichen werden

- Im Falle der Ubereinstimmung Zuweisung eines Zeichencodes nach (blicher
Textkodierung (=UTF-8)

Die eigentliche Herausforderung an die OCR fir Handschriften liegt in Arbeitsschritt 4,
da fir die Zuweisung eines zu speichernden Codes in Schritt 5 hier zunéchst die Zuweisung
eines Codes zu einer groRen Zahl von Digitalisaten manuell durchgefihrt werden muss (man
spricht davon, die sogenannte >ground truth« fiir die Digitalisate anzulegen). Diese Aufgabe
ist sehr zeitaufwendig aber notwendig, um das sogenannte >Training« eines Klassifikators zu
ermoglichen, wobei der Klassifikator an die jeweilige Schriftart angepasst wird. Der Klassifikator
ist Kern des OCR-Systems und erméglicht es, Muster (pattern) in der Vorlage Zeichen aus dem
Zeichenvorrat zuzuordnen. Diese auf einer festgesetzten Wahrheit beruhende Beziehung
zwischen den Bildmustern und den kodierten Zeichen ist nur fur die Typen von Mustern
gliltig, die zum Training verwendet wurden, also z. B. fur eine Schrifttype oder eine bestimmte
Schriftform. Da die Handschrift jedes Schreibers® eigene Charakteristika aufweist, welche
sie zumindest von anderen Handen unterscheidbar macht, kénnen die in den meisten
Handschriftendigitalisaten aufgefundenen Muster nicht ohne weiteres eindeutig codierten
Zeichen zugewiesen werden.

*Stacker 2013, S. 123-135.

° Den Autoren ist bewusst, dass es im friihen Mittelalter Schreiberinnen gegeben hat. Die in diesem Beitrag
behandelten Beispiele stammen jedoch durchweg aus dem Kloster Weissenburg, das ein Manner-Konvent
war. Dort wird es nur Schreiber gegeben haben, weshalb im Folgenden durchgehend die mannliche Form
gewahlt wird.
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Die Varianz zwischen einzelnen Handschriften, vor allem von Buchschriften wie der
karolingischen Minuskel, ist als vergleichsweise klein einzuschatzen, so dass die Anwendung
von OCR auf diese Schriften demnach recht gute Ergebnisse erwarten lassen dirfte, allerdings
ist die Aufgabe der Textgewinnung gerade fir die in dieser Schrift geschriebenen Werke relativ
uninteressant. Es handelt sich dabei um zumeist wohlbekannte und gut erforschte, in der
Regel auch schon kritisch edierte Texte® oder um Texte, deren Varianz in den Handschriften als
auBerst gering anzusetzen ist, wie z.B. Missale.

Aufgrund dieser Annahmen stand am Anfang der Kooperation zwischen dem Institut
fir Nachrichtentechnik an der TU Braunschweig (IFN) und der Herzog August Bibliothek
Wolfenbiittel (HAB) die Uberlegung, das Untersuchungsziel kurzerhand umzukehren
und als Ergebnis der Analyse von Handschriftenabbildungen nicht einen durch OCR zu
gewinnenden elektronischen Text anzustreben, sondern in der Schrift Merkmale zur
Identifikation der schreibenden Hand zu herauszufiltern. Sollte es namlich gelingen, anhand
spezifischer Merkmale eine Schreiberhand (unter Abstraktion von nicht mehr quantifizierbaren
Abweichungsquellen wie Lebensalter und Tagesform des Amanuensis oder dem Zustand der
Schreibmaterialien und -utensilien) von anderen Schreiberhanden abzugrenzen, so kdnnte
damit die wichtige Fragestellung nach dem Schreiber automatisiert werden.

Als Charakteristika dieser Schrift sollten Buchstabengrée und -abstand, Dichte
des Schriftbildes, Neigung u. a. untersucht werden, aber nicht notwendig, wie in der
klassischen, vom forschenden menschlichen Auge ausgehenden Paldographie, einzelne
Buchstabenformen. Dabei werden in dieser Arbeit verschiedene Merkmale vorgestellt, die
auf unterschiedlichen Grundprinzipien, wie der Schriftkontur, der durch die Periodizitat
des Schriftbildes zugrunde liegenden Textur und speziellen Schlisselpunkten in der Schrift,
beruhen.

Diese Uberlegung lasst sich nun in zweierlei Richtung ausdeuten:

1. Zum einen kdnnte versucht werden, die Unterschiede einer Schrift in Relation

zu anderen Schriften zu bringen und so eine der Grundfragen der Kodikologie und
Paldographie beantworten zu helfen, die Frage ndmlich, wieviele Schreiber bei der
Entstehung der Handschrift mitgewirkt haben.

2. Zum anderen kdnnen mit vorhandenem Wissen Uber die Merkmale einer Schrift
oder einer Schreiberhand andere Handschriftendigitalisate auf mégliche Identitat oder
Differenz hin untersucht werden. Es misste so moglich sein, diese Schrift oder Hand

in anderen Handschriften nachzuweisen bzw. die Differenz festzustellen, also einen
anderen Schreiber anzunehmen. Wenn man die Schwellwerte (thresholds) entsprechend
anpassen wirde, sollte es auch méglich sein, Schriftfamilien voneinander zu trennen
und bei einer entsprechenden Materialbasis Hinweise auf Datierung und Lokalisierung
zu sammeln.

“Vgl. die Textausgaben im Rahmen der Patrologia Latina (PL), eine der ersten Werke, die als elektronischer
Volltext verflgbar waren, oder der Library of Latin Texts (CLCLT).


http://pld.chadwyck.co.uk/
http://library.hds.harvard.edu/key-e-resources/library-of-latin-texts-clcltcetedoc
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Fur die Beantwortung beider Fragen ist sowohl die Festsetzung der Schwellwerte als
auch die Abschatzung zentral, welche raumliche Ausdehnung der Untersuchung zugrunde
gelegt wird: Die Schwellwerte missen genutzt werden, um kleinere Abweichungen zu
tolerieren. Kein Schreiber ist in der Lage, in einem handschriftlichen Text zwei véllig identische
Buchstabenformen zu erzeugen. Zu genaues Betrachten des Untersuchungsgegenstandes
wirde somit nur noch Unterschiede erkennen lassen und keinerlei Ubereinstimmung mehr
zu Tage fordern.’ Die rdumliche Ausdehnung ist insofern wichtig, da die in dieser Arbeit
verwendeten Algorithmen immer ganze Seiten betrachten und daraus die Merkmalsvektoren
berechnen. Unterschiede, die sich auf einer Seite befinden, beispielsweise durch Handwechsel
mitten auf der Seite, kdnnen dabei allerdings nicht aufgefunden werden.

Die Erkennungsgenauigkeit muss dazu aufgrund des Trainings mit einer Handschrift in
einem anderen Codex Uber einem zu definierenden Schwellwert (threshold) liegen, um als Indiz
gewertet zu werden, dass derselbe Schreiber die Handschrift geschrieben haben kénnte. Der
angestrebte Algorithmus wirde damit sonstige palaographische oder kodikologische Befunde
unterstlitzende bzw. erganzende Argumente zur Verifikation von unsicheren Zuschreibungen
liefern. Im Gegenzug musste das Unterschreiten dieses Schwellwertes Argumente fur
Falsifikationen solcher Zuschreibungen ermdglichen.

Der typische Aufbau einer Prozesskette fur die Identifikation eines Schreibers ist die
einer OCR nicht unahnlich.’ In einem ersten Schritt werden die gescannten Bilder eines
Manuskriptes mit einer Vorverarbeitung fur die Extraktion von geeigneten Merkmalen
aufbereitet. Anschlielend werden in einem weiteren Schritt geeignete Merkmale gewonnen,
die in dem finalen Schritt fur eine Klassifikation verwendet werden. Abhangig von der Art der
Klassifikation stehen dafir Referenzdokumente mit bekannten Schreibern zur Verfigung.

Dieser Beitrag ist wie folgt gegliedert: nach dieser Einleitung wird in Abschnitt 2 der Schritt
der Vorverarbeitung erlautert. Anschlielend werden in Abschnitt 3 unterschiedliche Methoden
der Merkmalsextraktion vorgestellt. In Abschnitt 4 werden unterschiedliche Aufgaben fir die
Klassifikation von Schreibern in historischen Dokumenten vorgestellt, zu denen in Abschnitt 5
exemplarische Ergebnisse von verschiedenen Experimenten gezeigt werden.

2. Vorverarbeitung

In der Vorverarbeitungsstufe werden die gescannten Bilder der historischen Dokumente
fur die Schreibererkennung aufbereitet. Idealerweise sollten nach dieser Stufe die Bilder
nur die reine Schrift enthalten, beispielsweise in Form von Binarbildern (Schrift schwarz,
Beschreibstoff weil3). Aufgrund der Alterung der Dokumente enthalten die Seitenbilder
allerdings verschiedenste Arten von Verunreinigungen, wie z.B. Wasserflecken (vgl. Abbildung
2) oder Texte, die von der Ruckseite durchscheinen, die die Vorverarbeitung erschweren.

*Vgl. Robinson 1996, S. 106, der dieses Problem im Zusammenhang mit textueller Uberlieferung diskutiert
und konstatiert: »In fact, the closer we look at a text, the more variation we see. It is not only that there is
more variation: the text itself changes depending on how closely we are looking at it.«

°Vgl. M / Idicula 2011, S. 23-33.
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Des Weiteren finden sich in solchen Dokumenten oft Zusatze anderer Schreiber an

den Seitenrédndern. Ornamente unterschiedlichster Auspragung kdnnen zusatzlich die
automatische Merkmalsgewinnung erschweren. Um die Zuweisung von Schriftmerkmalen

des Haupttextes zu verbessern, wird in einem ersten Schritt die Region des Haupttextes
ermittelt. Abbildung 1 (links) zeigt ein solches Beispiel einer Seite eines arabischen, historischen
Dokumentes mit vielen Kommentaren.’

Im nachsten Schritt wird die Handschrift des Haupttextes vom Hintergrund getrennt
(segmentiert), um eine reine, moglichst ungestdrte Version der Schrift zu erhalten. Hierfir wird
eine Binarisierung angewendet, die ein farbiges Eingabebild in ein binares Bild transformiert.
Abbildung 1 (Mitte und rechts) zeigt ein Beispiel einer solchen Segmentierung mit einem
Binarisierungsverfahren aus dem aktuellen Stand der Technik.’ Trotz der Wasserflecken kann
die Schrift erfolgreich segmentiert werden. Einzig die rote Schrift wird nicht ausreichend
gut segmentiert. Um auch in solchen Fallen die Schrift erfolgreich zu segmentieren, kénnen
spezielle Farbsegmentierungsalgorithmen verwendet werden.’
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Abb. 1: Seite eines arabischen, historischen Dokumentes mit Haupttext und vielen Kommentaren (links);
Beispiel einer Segmentierung der Handschrift mit Hilfe einer Binarisierung: Teil eines Ausgangsbildes (Mitte)
und bindres Ergebnisbild (rechts) (Quelle: Autoren).

3. Merkmalsextraktion

Nach der Binarisierung erfolgt die Merkmalsextraktion. Das Ziel dieser Stufe ist
es, diskriminative Merkmale aus der Handschrift fiir die Identifikation von Schreibern
zu generieren. Allgemein wird zwischen Mikro- und Makromerkmalen unterschieden.
Mikromerkmale spiegeln die feine Charakteristik der Handschrift wider. Als Beispiel hierfur
gibt es z.B. Grapheme-basierte Ansatze."” Im Gegensatz hierzu versuchen Makromerkmale
die globale Charakteristik der Schrift eines Schreibers zu ermitteln. In dieser Arbeit wird der
Fokus auf den zweiten Typ von Merkmalen gelegt. Dabei wird ein Merkmalsvektor fur ganze
Textblocke erzeugt, der die globale Information Gber den Schreibstil eines Schreibers wie z.B.
die Neigung oder die Krimmung der Schrift enthalt. Im Folgenden werden verschiedene Arten
von Merkmalen, basierend auf den unterschiedlichen Grundprinzipien Kontur, Textur und der
Extraktion von Schlisselpunkten vorgestellt.

"In Fecker et al. 2014, S. 1551, wird hierfir ein Verfahren zur automatischen Detektion vorgeschlagen.
*Vgl. Bar-Yosef et al. 2007, S. 89-99.

°Pantke et al. 2014, S. 151-156.

 Bulacu et al. 2007, S. 771.
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3.1 Konturbasierte Merkmale

Die konturbasierten Merkmale verwenden eine Statistik Uber die Verteilung der
Winkel, die in der Kontur einer Handschrift eines Schreibers enthalten sind.” In den
bindren Bildern wird diese Verteilung mit Hilfe einer Konturverfolgung ermittelt.

Die Winkel werden zwischen der Verbindungsgeraden zweier Konturpunkten mit
vorgegebenem Abstand und der horizontalen Achse gemessen. Samtliche ermittelten

Winkel einer Schrift werden in einem Winkelhistogramm gesammelt. AnschlieRend wird
dieses zu einer Wahrscheinlichkeitsdichteverteilung normalisiert, welche letztendlich

als Merkmalsvektor verwendet wird. Es gibt auch Beispiele fur die ermittelten
Wahrscheinlichkeitsdichteverteilungen zweier unterschiedlicher Schreiber. Dabei wird

eine Log-Polar-Darstellung dieser Verteilungen verwendet. In Diagrammen werden jeweils
die Ergebnisse zweier unterschiedlicher Texte eines Schreibers eingetragen. Trotz der
unterschiedlichen Texte andern sich die Verteilungen nur geringfligig. Ein grof3er Unterschied
manifestiert sich dagegen zwischen den Verteilungen unterschiedlicher Schreiber.

In Text-Independent Writer Identification and Verification on Offline Arabic Handwriting wurde
ein fester Abstand zwischen zwei Konturpunkten fir die Winkelmessung verwendet.” Als
Modifikation wurde in Writer Identification for Historical Arabic Documents eine variable Distanz
fur die Winkelmessung vorgeschlagen, welche mit Hilfe eines Fehlerkriteriums automatisch
bestimmt werden kann.” Diese Anpassung ermdglichte eine genauere Approximation der
Kontur.

3.2 Texturbasierte Merkmale

In Natural Image Character Recognition Using Oriented Basic Image Features werden die
Merkmale »Oriented Basic Image Features« vorgeschlagen, die auf Basis der Symmetrie
und Orientierung in der lokalen Nachbarschaft von Pixeln eine Textur beschreiben." Hierbei
handelt es sich um einen Multi-Skalen-Ansatz, basierend auf Differenzbildern von GauR-
gefilterten Bildern. Dafur werden Filter unterschiedlicher Ordnungen und Orientierungen
verwendet. Basierend auf diesen Differenzbildern werden sieben Symmetrie-Merkmale
konstruiert. Einigen dieser Symmetriemerkmale kann eine Orientierung zugewiesen werden.
Die Ubrigen Merkmale sind rotationsinvariant. Samtliche vorkommende Kombinationen
von Symmetrie-Merkmal, Orientierung und Skalierungsstufe der Pixel eines Eingabebildes
werden wieder zu einem Histogramm zusammengefugt. Nach einer Normalisierung zu einer
Wahrscheinlichkeitsdichtefunktion ergibt sich daraus ebenfalls ein Merkmalsvektor.”

" Bulacu et al. 2007, S. 770.

" Bulacu et al. 2007, S. 770.

® Fecker et al. 2014, S. 1551.

“Newell / Griffin 2011, S. 191-196.

" Vgl. Hassane / Al-Madeed 2012, S. 835-840. Dieser Ansatz erreichte in einem Wettbewerb zur arabischen
Schreibererkennung in zeitgendssischen Schriften bei der Konferenz International Conference on Frontiers
of Handwriting Recognition (ICFHR) im Jahr 2012 den ersten Platz.
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3.3 Schlusselpunktbasierte Merkmale

Diese Merkmale basieren auf den Scale Invariant Feature Transform (SIFT)-Deskriptoren.”
Diese basieren ebenfalls auf Differenzen von GauR-gefilterten Bildern unterschiedlicher
Skalierungen. Anders als bei den Oriented Basic Image Features werden hier Uber lokale
Extremwerte der ermittelten Differenzbilder Schliisselpunkte detektiert. Uber die Gradienten
in der Umgebung wird diesen Schlisselpunkten eine Orientierung zugewiesen (Abbildung 2,
links). AnschlieBend werden ebenfalls auf Basis der lokalen Orientierung und Betragen der
Gradienten in einer begrenzten Region um einen Schlusselpunkt die Deskriptoren ermittelt
(Abbildung 2, rechts).

Far Handschriften werden die Schlusselpunkte auf Kreuzungen, Kriimmungen und
Spitzen detektiert. Basierend auf den Distanzen aller Deskriptoren in einem Textblock wird
ein Merkmalsvektor abgeleitet.” Die Distanzen liefern Informationen Uber das Verhéltnis der
Orientierungen und der Betrdge der Gradienten um die Schlisselpunkte, und man erhalt somit
Informationen Uber den Schreibstil eines Schreibers.

Abb. 2: Exemplare fur Schlusselpunkte in einer Handschrift. Die Mittelpunkte der Kreise deuten auf den Ort
des Schlisselpunktes, der Durchmesser auf die Skalierung, und die Orientierung ist durch die Linie gegeben
(links). Deskriptoren der ermittelten Schlisselpunkte (rechts) (Quelle: Autoren).

4. Klassifikation

Es lassen sich verschiedene Klassifikationsaufgaben im Bereich der Schreibererkennung
von historischen Dokumenten identifizieren. In dieser Arbeit wird der Fokus auf die drei
Klassifikationsaufgaben Intra-Manuskript-Schreiberanalyse, der direkte Vergleich zweier
Manuskripte und die One-to-Many-Klassifikation eines Manuskriptes mit unbekannten
Schreibern gelegt. Diese Verfahren werden im Folgenden erlautert, wobei hier speziell
die Klassifikation von mehrseitigen Dokumenten behandelt wird. Allgemein wird dabei
fur jede Seite eines Dokumentes ein Merkmalsvektor extrahiert. Fir den Vergleich zweier
Merkmalsvektoren wird in der Regel eine Distanzmetrik eingesetzt.

4.1 Intra-Manuskript-Schreiberanalyse

* Lowe 2004, S.91-110.
7 Fecker et al. 2014, S. 1552.
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Bei der Intra-Manuskript-Schreiberanalyse wird innerhalb eines Dokumentes untersucht,
ob an einem Dokument ein oder mehrere unterschiedliche Schreiber beteiligt waren.
Zusatzlich kdnnen explizit die Seiten ermittelt werden, die von den einzelnen Schreibern
geschrieben wurden. Ermoglicht wird dies durch die Berechnung der Distanzen samtlicher
Merkmalsvektoren eines Dokumentes zueinander. Hierdurch ergibt sich eine Distanzmatrix.

In Abbildung 5 ist schematisch eine solche Distanzmatrix eines flinfseitigen Dokumentes
dargestellt. Samtliche Elemente der Hauptdiagonale enthalten den Wert Null, da dies der
Distanz von einer Seite zu sich selbst entspricht. Die Matrix ist entlang dieser Hauptdiagonalen
gespiegelt und enthalt somit redundante Informationen. Die Darstellung in Matrixform birgt
beispielweise bei der Visualisierung Vorteile (vgl. auch Abschnitt 5.1).

Die Distanzmatrizen lassen sich dazu verwenden, unterschiedliche Schreiber anhand der
Unterschiede in den Betragen der Differenzen zu erkennen. Um die Betrage der Differenzen
einordnen zu kénnen, kdnnen optional bereits analysierte Referenzdokumente mit bekannter
Anzahl von Schreibern verwendet werden, um Schwellwerte abzuleiten.

4.2 Direkter Vergleich zweier Manuskripte

Anders als bei der Intra-Manuskript-Schreiberanalyse werden hier die Schreiber von zwei
Dokumenten miteinander verglichen. Hierfiir werden ebenfalls Distanzmatrizen eingesetzt.
Allerdings werden hier die Distanzen der Merkmalsvektoren eines Dokumentes zu denen des
anderen Dokumentes ermittelt. Um die Betrage der Distanzen einschatzen zu kénnen, kdnnen
zusatzlich Referenzdokumente fur die Ermittlung von Schwellwerten verwendet werden
(Tabelle 1, Abbildung 3).

0 D(S1,52) | D(S1.S3) | D(S1,54) | D(S1,55)
D(S251)| © D(S2,S3) | D(S2,54) | D(S2,85)
D(S3,81) | D(S3.52) 0 D(S3,84) | D(53.85)
D(54.51) | D(S4.52) | D(54.53) 0 D(54.S5)
D(S5,51) | D(S5.52) | D(S5,53) | D(S5,54) 0

Abb. 3: Tabelle 1: Schematische Darstellung einer Distanzmatrix. Zur Erlauterung: D (51,S2) entspricht der
Distanz der Merkmalsvektoren der ersten und zweiten Seite eines Manuskripts (Quelle: Autoren).

4.3 One-to-Many- Klassifikation

Bei der One-to-Many-Klassifikation wird versucht, einen unbekannten Schreiber eines
Manuskriptes mit Hilfe eines Datenbestandes von bekannten Schreibern zu identifizieren.
Dazu wird in diesem Datenbestand dasjenige Manuskript ermittelt, bei dem die Handschrift die
groRte Ahnlichkeit mit der des unbekannten Schreibers aufweist. Hier wird dafiir die Nachster-
Nachbar-Klassifikation eingesetzt. Da es sich dabei um mehrseitige Manuskripte handelt,
fur die ebenfalls mehrere Merkmalsvektoren extrahiert werden, existieren unterschiedliche
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Strategien, diese fur die Klassifikation zu kombinieren.” Bei der Mittelung werden samtliche
Merkmalsvektoren fur die untersuchten Seiten eines Manuskriptes in einen einzelnen
Merkmalsvektor zusammengefasst. Dabei wird ein Schreiber dem gesamten Manuskript
zugeordnet (Abbildung 4, links). Beim Voting dagegen wird jeder Seite des zu untersuchenden
Manuskripts ein Schreiber zugeordnet. Der Kandidat mit den meisten zugeordneten Seiten
wird als Schreiber des Manuskripts erkannt (Abbildung 4, rechts). Beim Voting ist zusatzlich
eine Gewichtung durch die ermittelte Distanz der Nachster-Nachbar-Klassifikation moglich. Je
kleiner die Distanz ist, desto hoher ist die Konfidenz fur die Erkennung eines Schreibers.

L A o
=4 = =L =»f
b A 5
Eingane Emgabe

Abb. 4: One-to-Many-Klassifikation eines mehrseitigen Manuskriptes durch Mittelung der Merkmalsvektoren
(links). One-to-Many-Klassifikation eines mehrseitigen Manuskriptes durch Voting (rechts) (Quelle: Autoren).

5. Experimente

In diesem Kapitel werden exemplarische Ergebnisse fir Experimente bei der
Schreibererkennung prasentiert. Die durchgefihrten Experimente sind die Intra-Manuskript-
Schreiberanalyse, der direkte Vergleich zweier Manuskripte und die One-to-Many-
Klassifikation. Fur die Experimente wurden lateinische und arabische Manuskripte verwendet.

5.1 Experimente zur Intra-Manuskript-Schreiberanalyse
und direktem Vergleich zweier Manuskripte

Um beide Fragestellungen adressieren zu kdnnen, wurde folgende Arbeitsweise festgelegt
und darauf basierend Testmaterial ausgewahlt:

- Es soll eine Handschrift (1) fir das Training ausgewahlt werden, deren Schreiber
bekannt ist. Die ganze Handschrift sollte erwiesenermal3en vom gleichen Schreiber
geschrieben worden sein, um dem Algorithmus gentigend Trainingsmaterial anbieten zu
kdénnen. Diese Handschrift dient als Referenz fur Hand 1.

- Der Schreiber von Handschrift 1 sollte zugleich in einer anderen Handschrift (2)
nachweisbar sein, in der er allerdings nicht alleine schreibt, sondern wiederum
erwiesenermalien weitere Hande identifiziert wurden. Die anderen Schreiberhande
mussten dann durch eigene Merkmalsvektoren von Hand 1 zu unterscheiden sein.

Bei der Materialauswahl wurden zwei Handschriften ausgemacht, welche die vorgenannten
Bedingungen erflillen: Cod. Guelf. 62 Weissenburg und Cod. Guelf. 63 Weissenburg. Beide
Handschriften sind in der wichtigsten frihmittelalterliche Buchschrift, der karolingischen
Minuskel, geschrieben, die sich durch einheitliche, relativ stark standardisierte Formen

* Fecker et al. 2014, S. 1553.
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und eine meist geringe individuelle Varianz auszeichnet. Diese allgemeinen Spezifika
unterstlUtzen die Brauchbarkeit von Digitalisaten karolingischer Handschriften ebenso wie
deren meist hohes kodikologisches Niveau, das bei entsprechender Fotoaustattung nur wenig
Nachbearbeitung erforderlich macht. Beide Handschriften entstammen zudem der Sammlung
der im Rahmen des Europeana Regia-Projekts digitalisierten Codices Weissenburgenses,

die weitere Vorteile aufweist: Die weitaus meisten Codices stammen aus dem Skriptorium

des Klosters WeilRenburg im Elsass, sind also regional und zeitlich gut einzuordnen. Mit dem
den DFG-Richtlinien entsprechenden Katalog von Hans Butzmann sind diese Handschriften
auBerdem kodikologisch gut erschlossen. Die Beschreibungen liefern die Vorlagen der
Schreiberidentifikation, die es zu verifizieren (oder falsifizieren) gilt. Cod. Guelf. 62 Weiss. ist
dem Kolophon zufolge zwischen 819 und 826 im elsassischen Kloster Weissenburg wahrend
des Abbatiats von Gerhoh von dem Ménch Waldmann geschrieben.” In Cod. Guelf. 63 Weiss.,
geschrieben ebenfalls in der ersten Halfte des 9. Jahrhunderts, sind durch die klassische
Paldographie drei Hande identifiziert, von denen eine die Hand Waldmanns ist. Waldmann
werden die Seiten 82r bis 107r zugeschrieben.”

5.1.1 Intra-Manuskript-Schreiberanalyse mit 62 Weiss.

Abbildung 5 zeigt die ermittelte Distanzmatrix in einer dreidimensionalen Darstellung.
Hier zeigt sich, dass das Buch groRtenteils von einem Schreiber (im Folgenden: Schreiber
A) geschrieben wurde. Nur zum Ende des Manuskriptes treten variierende Schreiber (in
Folgenden zusammengefasst als Schreiber B) auf, was sich in den héheren Distanzen
ausdrickt. Abbildung 6 (links) zeigt eine Seite aus der Mitte des Manuskriptes, die von dem
Hauptschreiber verfasst wurde. In Abbildung 6 (rechts) ist dagegen eine Seite vom Ende des
Manuskriptes dargestellt, die sich im Schreibstil eindeutig von dem der Seiten in der Mitte des
Buches unterscheidet.

Seiten von Manusiaipt 62 Weiss

Abb. 5: Distanzmatrix fur die Intra-Manuskript Schreiberanalyse von Manuskript 62 Weiss. (Quelle: Autoren).

* Butzmann 1964, S. 202.
* Butzmann 1964, S. 203.
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Abb. 6: Seite 20 aus dem Manuskript 62 Weiss. des Hauptschreibers (links). Seite 209 aus dem Manuskript 62
Weiss. mit variierendem Schreiber aus den letzten Seiten des Manuskripts (rechts) (Quelle: Autoren).

5.1.2 Intra-Manuskript-Schreiberanalyse mit 63 Weiss.

Ein etwas anderes Ergebnis zeigt die Distanzmatrix des Cod. Guelf. 63 Weiss. in Abbildung
7. Hier lassen sich aufgrund der Distanzunterschiede drei unterschiedliche Schreiber A, B
und C identifizieren. Auffallig ist hier, dass die Unterschiede zwischen den Schreibern im
Gegensatz zu den Unterschieden in Cod. Guelf. 62 Weiss. nur sehr gering sind und zu deutlich
geringeren Distanzen fuhrt. Grund hierfur dirfte die Tatigkeit im gleichen Skriptorium bzw.
die Zugehdrigkeit zu derselben Schule sein. Abbildung 8 (links, Mitte, rechts) zeigt von jedem
Schreiber jeweils eine Seite aus dem Manuskript. Auf diesen ist die Ahnlichkeit sichtbar, im
Gegenteil wird es schwierig, Differenzen zu bemerken. Die Unterschiede in der Schrift liegen
jetzt nur in einzelnen Buchstabenformen wie z.B. den g-Formen, der Verwendung von GroR3-
und Kleinbuchstaben sowie im Schriftduktus.

Distanz.
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Abb. 7: Distanzmatrix fur die Intra-Manuskript-Schreiberanalyse von Manuskript 63 Weiss. (Quelle: Autoren).
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Abb. 8: Seite 94 aus Manuskript 63 Weiss. des Schreibers A (links). Seite 187 aus Manuskript 63 Weiss. des
Schreibers B (Mitte). Seite 248 aus Manuskript 63 Weiss. des Schreibers C (rechts) (Quelle: Autoren).
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5.1.3 Direkter Vergleich von Cod.
Guelf. 62 Weiss. und 63 Weiss.

In diesem Experiment werden die Schreiber der Cod. Guelf. 62 Weiss. und 63 Weiss.
miteinander verglichen. In Die Weissenburger Handschriften ist beschrieben, dass Teile von Cod.
Guelf. 63 Weiss. von demselben Schreiber verfasst wurden, der auch 62 Weiss. verfasst hat.”
In der zwischen den beiden Manuskripten ermittelten Distanzmatrix, zu sehen in Abbildung 9,
ist tatsachlich zu erkennen, dass die von dem Schreiber B geschriebenen Seiten von 63 Weiss.
zu denen von 62 Weiss. eine hohe Ahnlichkeit aufweisen. Tatséchlich stimmen die mit diesem
Verfahren ermittelten Seitennummern auch mit den Angaben von Butzmann Uberein.”

Abb. 9: Distanzmatrix fur den direkten Vergleich der Manuskripte 62 Weiss. und 63 Weiss. (Quelle: Autoren).

5.2 Experimente zur One-to-Many-Klassifikation

In Writer Identification for Historical Arabic Documents wurden Untersuchungen zur One-to-
Many-Klassifikation mit arabischen historischen Dokumenten im Rahmen des DFG-geférderten
HADARA-Projektes” durchgefuhrt. Hierfir wurde eine frei-verfligbare Sammlung von
arabischen, historischen Manuskripten verwendet, die Harvard Islamic Heritage Database.”
Aus dieser Datenbank wurde eine Teilmenge von 60 Manuskripten ausgewahlt. 43 dieser
Manuskripte mit insgesamt 2313 Seiten stammen dabei von elf Schreibern, von denen jeder
mindestens zwei Manuskripte geschrieben hat. Die restlichen 17 dieser Manuskripte mit
insgesamt 2282 Seiten stammen von jeweils einem Schreiber. Abbildung 10 zeigt Seiten
aus drei Manuskripten dieser Datenmenge. Diese Manuskripte beinhalten die typischen
Degradierungserscheinungen von historischen Dokumenten.

Far die Evaluation wird die Leave-one-out-Kreuzvalidierung eingesetzt. Bei dieser wird
ein Manuskript als Testobjekt und die restlichen werden als Trainingsmenge verwendet. Hier
werden nur diejenigen 43 Manuskripte, von denen ein Schreiber jeweils mindestens zwei
Manuskripte verfasst hat, als Testobjekte verwendet. Die restlichen 17 Manuskripte werden

* Butzmann 1964, S. 203.

“ Butzmann 1964, S. 203.

? Pantke et al. 2013, S. 151-156.

*Harvard University. Islamic Heritage Project (IHP).


http://ocp.hul.harvard.edu/ihp/
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in die Trainingsmenge mit aufgenommen. FUr die Experimente bedeutet das, dass jedes der
43 Manuskripte einmal als Testobjekt verwendet wird. Die restlichen 59 Manuskripte dienen
als Trainingsmenge mit bekannten Schreibern, von denen dem Testobjekt ein Schreiber
zugeordnet werden soll.

In den Experimenten wurden jeweils die in Abschnitt 3 und 4 vorgestellten
Merkmalsextraktions- und Klassifikationsverfahren eingesetzt. Samtliche Ergebnisse
sind in Tabelle 1 (Abbildung 3) dargestellt. Neben der Genauigkeit der Klassifikation auf
Manuskriptebene, bei der einem Manuskript genau ein Schreiber mit Hilfe der Verfahren
Mittelung, Voting oder gewichtetem Voting zugeordnet wird, ist zusatzlich die Genauigkeit
auf Seitenebene ermittelt worden. Dazu wird jeder Seite eines Manuskripts genau einem
Schreiber zugeordnet. Am schlechtesten schneiden hier die konturbasierten Merkmale
ab. Wie in Writer Identification for Historical Arabic Documents gezeigt, ergibt sich durch die
Modifikation der Winkelmessung eine Verbesserung gegentber dem originalen Ansatz,” jedoch
reicht die Performanz nicht an die der anderen Verfahren heran.” Am besten schneiden die
ebenfalls hier vorgestellten schltsselpunktbasierten Merkmale ab. Diese sind mit der Voting-
Klassifikationsstrategie besser als die texturbasierten Merkmale, sowohl auf Seitenebene
als auch auf Manuskriptebene. Mit dem gewichteten Voting wird dartber hinaus auch eine
perfekte Klassifikation erreicht, d.h. fir jedes Manuskript wird der korrekte Schreiber erkannt.
Einzig bei der Mittelung der Merkmalsvektoren schneiden die schlisselpunktbasierten
Merkmale schlecht ab. Es ist zu vermuten, dass durch die Mittelung bei diesen Merkmalen zu
viel Information Uber einen Schreiber verloren geht.

Abb. 10: Seiten von drei Manuskripten aus der Harvard Islamic Heritage Database(Quelle: Autoren).

9 G (in %)
o Mittelung Veting Gewichtetes
(in %)
Voting
Konturbasiert 686 81.0 881 a9
Texturbasiert 876 92,9 929 929
Schiisselpunktbasien 925 595 976 100,0

Abb. 11: Tabelle 2: Ergebnisse der One-to-Many Klassifikation bei Verwendung der verschiedenen Merkmale
und Klassifikationsstrategien (Quelle: Autoren).

6. Zusammenfassung

* Bulacu et al. 2007, S. 770.
* Fecker et al. 2014, S. 3054.


#hd3
#hd7
http://ocp.hul.harvard.edu/ihp/
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In diesem Beitrag wurde gezeigt, dass eine computergestitzte Identifikation der
schreibenden Hand bzw. Hande in historischen Dokumenten moglich ist. Hierfur wird eine
Prozesskette aus Vorverarbeitung, Merkmalsextraktion und Klassifikation fir die automatische
Analyse gescannter Dokumente eingesetzt. Neben einer allgemeinen Vorgehensweise
fur die Vorverarbeitung dieser Dokumente wurden Merkmale vorgestellt, die effektiv die
Charakteristik eines Schreibers beschreiben. Diese Merkmale basieren auf unterschiedlichen
Charakteristika wie Kontur, Textur und Schlusselpunkte der Handschrift. Dartber hinaus
wurden diverse Einsatzgebiete fur die Klassifikation von Schreibern vorgestellt, wie die Intra-
Manuskript-Schreiberanalyse, der direkte Vergleich zweier Manuskripte und die One-to-Many-
Klassifikation. Experimente mit diesen Verfahren zeigen vielversprechende Ergebnisse, die eine
sinnvolle Unterstitzung von Arbeiten im Bereich der Kodikologie und Paldographie erwarten
lassen.

In der konkreten Anwendung sind vor allem zwei Szenarien denkbar:

- In einer Handschrift werden die Unterschiede der Schriften extrahiert, um die Anzahl
schreibender Hande zu ermitteln;

- Im Vergleich zweier oder mehrerer Handschriften wird ermittelt, ob identifizierte
Schreiber aus einer Handschrift auch in anderen Codizes tatig waren. Die Merkmale
identifizierter Schriften kdnnten in einer Datenbank gesammelt werden und als
Ausgangsmaterial fur die Anwendung weiterer Algorithmen genutzt werden.

Die in den Szenarien 1 und 2 ermittelten Merkmalsvektoren kénnten zur Identifikation von
Schrifttypen generalisiert werden. Damit ware es denkbar, regionale (insulare vs. kontinentale,
landerspezifische) oder temporale (karolingische Minuskeln des 9. bzw. 11. Jhs.) Unterschiede
zu identifizieren.”

“ Hiermit wird der der Deutschen Forschungsgemeinschaft (Projekt: FI 1494-3-2) fur ihre finanzielle
Unterstltzung gedankt.
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Abb. 2: Exemplare fiir Schllsselpunkte in einer Handschrift. Die Mittelpunkte der Kreise deuten auf den Ort des
Schlisselpunktes, der Durchmesser auf die Skalierung, und die Orientierung ist durch die Linie gegeben (links). Deskriptoren
der ermittelten Schllsselpunkte (rechts) (Quelle: Autoren).

Abb. 3: Tabelle 1: Schematische Darstellung einer Distanzmatrix. Zur Erlauterung: D (S1,52) entspricht der Distanz der
Merkmalsvektoren der ersten und zweiten Seite eines Manuskripts (Quelle: Autoren).

Abb. 4: One-to-Many-Klassifikation eines mehrseitigen Manuskriptes durch Mittelung der Merkmalsvektoren (links). One-to-
Many-Klassifikation eines mehrseitigen Manuskriptes durch Voting (rechts) (Quelle: Autoren).

Abb. 5: Distanzmatrix fur die Intra-Manuskript Schreiberanalyse von Manuskript 62 Weiss. (Quelle: Autoren).

Abb. 6: Seite 20 aus dem Manuskript 62 Weiss. des Hauptschreibers (links). Seite 209 aus dem Manuskript 62 Weiss. mit
variierendem Schreiber aus den letzten Seiten des Manuskripts (rechts) (Quelle: Autoren).

Abb. 7: Distanzmatrix fur die Intra-Manuskript-Schreiberanalyse von Manuskript 63 Weiss. (Quelle: Autoren).
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Abb. 8: Seite 94 aus Manuskript 63 Weiss. des Schreibers A (links). Seite 187 aus Manuskript 63 Weiss. des Schreibers B (Mitte).
Seite 248 aus Manuskript 63 Weiss. des Schreibers C (rechts) (Quelle: Autoren).

Abb. 9: Distanzmatrix fur den direkten Vergleich der Manuskripte 62 Weiss. und 63 Weiss. (Quelle: Autoren).
Abb. 10: Seiten von drei Manuskripten aus der Harvard Islamic Heritage Database (Quelle: Autoren).

Abb. 11: Tabelle 2: Ergebnisse der One-to-Many Klassifikation bei Verwendung der verschiedenen Merkmale und
Klassifikationsstrategien (Quelle: Autoren).
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Gabriel Viehhauser

Historische Stilometrie? Methodische Vorschlage fir eine Annaherung
textanalytischer Zugange an die mediavistische Textualitdtsdebatte.

Abstracts

Da die mediavistische Textualitatsdebatte von einer deutlichen Zurtckhaltung gegentber
der Instanz des Autors gepragt ist, stehen die Voraussetzungen fur eine Akzeptanz des
Einsatzes stilometrischer Methoden auf dem Gebiet der mittelhochdeutschen Literatur
nicht glinstig. Doch erdffnet gerade das Spannungsfeld von Tradition und Individualitat, das
fur diese Texte von Bedeutung ist, der Stilometrie Anwendungsmoglichkeiten, die zu einer
gegenseitigen Erhellung von Methode und Fachdisziplin fuhren kdnnen. Der Artikel zeigt
anhand von Beispielanalysen, wie mittelhochdeutsche Texte sowohl durch individuelle als auch
durch gattungsspezifische Stilfaktoren bestimmt sind und was bei der Quantifizierung dieser
Kategorien zu beachten ist.

The debate on medieval textuality is shaped by an obvious reservation about the category
of authorship. Therefore, the conditions for the acceptance of stylometric methods in the field
of Middle High German literature might not seem too favorable. However, it is exactly this
tension between tradition and individuality, which bears great significance for those texts, that
offers opportunities for the application of stylometric methods, which can lead to a mutual
elucidation of method and discipline. The paper provides examples of the ways in which
Middle High German texts are influenced by individual as well as genre-specific style factors.
Furthermore, it elaborates on the issues that must be addressed for a proper quantification of
these categories.

1. Zur Problematik des Stilbegriffs in der Mediavistik

Im Rahmen der Digital Humanities stellt die Stilometrie, also die Anwendung quantitativer
Methoden zur Erfassung und Klassifizierung stilistischer Merkmale von Texten, eine jener
Unterdisziplinen dar, die zur Zeit eine gesteigerte Aufmerksamkeit der Forschung fur sich
beanspruchen kann. Das Potential und die Beliebtheit der Methode belegt nicht zuletzt eine
groBe Zahl von Publikationen, die sich auch fur den deutschsprachigen Raum nachweisen
lasst." Aufgrund ihrer Aktualitat bietet sich die Stilometrie demnach als Untersuchungsfeld
geradezu an, wollte man, wie dies im Folgenden geschehen soll, exemplarisch der Frage
nachgehen, ob die Digital Humanities einen methodischen Briickenschlag zu den traditionellen
Geisteswissenschaften ermoglichen konnen oder aber die Gefahr einer »feindlichen
Ubernahme« der Geisteswissenschaften durch die Computerphilologie besteht.” Was die
Methode diesbezlglich vor allem interessant macht, ist der Umstand, dass sie in letzter Zeit
offenkundig auch in der traditionellen Literaturwissenschaft verstarkt wahrgenommen wird.
Dies scheint zumindest fir die germanistische Mediavistik zuzutreffen, dem Fachgebiet,

' Ungeachtet ihrer derzeitigen Konjunktur handelt es sich bei der Stilometrie freilich nicht um eine ganzlich
neue Methode. Einen Uberblick Gber die dltere Forschung bietet Schoch 2014, S. 133f.

?Ich greife damit die vom Verband Digital Humanities im deutschsprachigen Raum (DHd) auf der Passauer
Jahrestagung ausgegebene Grundfrage auf.


http://www.dig-hum.de
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dem ich mich ndher zuwenden will. Als symptomatisch fiir das Interesse kann hier etwa die
Aufnahme eines einschlagigen Aufsatzes von Mike Kestemont in die traditionsreiche Zeitschrift
fir deutsches Altertum gewertet werden® oder der programmatische Artikel von Manuel Braun
in der letztjahrigen Ausgabe der Zeitschrift fiir Literaturwissenschaft und Linguistik, die unter
dem Titel »Turn, Turn, Turn? Oder: Braucht die Germanistik eine germanistische Wende?« den
gegenwadrtigen Stand der Fachdisziplin reflektiert.’

Fast sieht es also so aus, als kdnnte sich nach der mittlerweile recht gut etablierten
digitalen Editorik die nachste Teildisziplin der Digital Humanities anschicken, ihren
Platz auf dem Feld der althergebrachten Germanistik zu erobern. Jedoch stehen die
Voraussetzungen fur eine Akzeptanz der Stilometrie wesentlich ungunstiger, als dies bei
der Editionswissenschaft der Fall war. Denn ruckblickend lasst sich feststellen, dass die
Etablierung der digitalen Editorik nicht zuletzt deswegen gelingen konnte, weil sich die
Methode in vorzuglicher Weise zur Beantwortung von Fragestellungen eignete, die bereits
im Fokus der literaturwissenschaftlichen Diskussion standen: Die Moglichkeiten einer
dynamischen, von Autorpositionen freigehaltenen Betrachtungsweise von Texten trafen
sich mit den Anforderungen einer stark poststrukturalistisch beeinflussten Philologie, die
Konzepte von Subjekt, Autorschaft und Textfestigkeit zunehmend in Frage stellte.” Selbst
nach dem Abklingen der heftig geflhrten Debatte um die sogenannte New Philology und der
partiellen Riicknahme allzu radikaler Extrempositionen ist nicht von der Hand zu weisen,
dass die digitale Darstellung gerade fur mittelalterliche Texte besondere Vorteile bietet, da
diese nur handschriftlich und in den allermeisten Fallen nur in spateren Abschriften, nicht
aber in einem vom Autor selbst angefertigten Original Gberliefert sind.® Auch wenn man
aufgrund dieser Umstande die Bedeutung von Autorschaft nicht gleich vollig in Abrede
stellen méchte, wie dies poststrukturalistische Extrempositionen tun, so bleibt doch der
Befund, dass das Autororiginal in der Uberlieferung nicht mehr direkt greifbar ist. Statt nun
dessen ungeachtet gezwungenermallen nur einen, moglicherweise sogar hypothetisch
rekonstruierten >Original«-Text bieten zu mussen, wie dies friher bei den nur gedruckt
vorliegenden Editionen der Fall war, Iasst sich mittels einer digitalen Editionsdarstellung die
gesamte handschriftliche Uberlieferung mit einbeziehen. Dies erméglicht den Blick auf eine
dynamische Entwicklungsgeschichte des Textes im Verlauf seiner Tradierung, die nicht allein
durch den Autor bestimmt wird, wodurch aber grundlegende theoretische Fragen wie jene,
was die Integritat eines Textes oder die Rolle des Autors tberhaupt ausmachen, nicht nur neu
angegangen werden kdnnen, sondern sich regelrecht aufdrangen.

Demgegenliber missen die primaren Anwendungsgebiete der Stilometrie aus der Sicht der
traditionellen Literaturwissenschaft zumindest auf den ersten Blick deutlich rickwartsgewandt,
wenn nicht gar altmodisch anmuten. Nur allzu leicht etwa kdnnten stilistische Untersuchungen

* Kestemont 2013, S. 1-33.

‘Braun 2013, S. 83-90. Braun beschaftigt sich in dem Artikel mit den Méglichkeiten computerunterstitzter
Zugangsweisen in der Literaturwissenschaft insgesamt. Sein Fazit, dass der Einfluss der Digital Humanities zu
einer Wiederannaherung von Sprach- und Literaturwissenschaft fihren kann, betrifft auch die Stilometrie im
engeren Sinn.

*Von grundlegendem Einfluss waren hier etwa Foucault 1988 sowie Cerguiglini 1989. Vgl. zu den
methodisch-technologischen Voraussetzungen digitaler Editionen den Uberblick bei Sahle 2013,
insbesondere Teil 1, S. 191ff.

° Zur Debatte um die New Philology vgl. Stackmann 1994 sowie Glessgen / Lebsanft 1997,
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zur ldentifizierung von Autorschaft, die bislang einen der ergebnistrachtigsten Zweige der
Stilometrie darstellen, Assoziationen an mittlerweile als Uberholt geltende Ansatze zur Klarung
von >Echtheitsfragen< und anderen wertasthetischen Problemstellungen hervorrufen.” Denn die
Frage nach der Beschaffenheit von Autorstilen wurde in der traditionellen Philologie durchaus
bereits gestellt, gerade ndmlich bei der heute verpdnten Rekonstruktion von Originaltexten,

zu der sich die dltere Forschung aufgrund ihrer Ausrichtung auf feste Textgestalten gendtigt
sah. Da es den Vertretern der klassischen Textkritik vor allem darum ging, den einen,
srichtigen< Autortext aus der ihrer Ansicht nach entstellten handschriftlichen Uberlieferung zu
rekonstruieren, erfolgte die Einrichtung der Ausgabentexte nicht selten unter der Mal3gabe,
ob eine bestimmte Formulierung dem jeweiligen Autor stilistisch zuzutrauen sei oder nicht.
Die Frage nach dem srichtigen< Text traf sich dabei mit einem Uberhéhten Stilideal, das

davon ausging, dass die besten Autoren sich auch durch einen besonders qualitatsvollen Stil
auszeichnen sollten, und daher stilistisch Minderwertiges aus dem Text auszuscheiden sei. Auf
dieser Grundlage wurden Entscheidungen getroffen, die mitunter héchst subjektiv waren, was
diese Methode nicht zu Unrecht in Verruf gebracht hat.

Es zeigt sich also, dass die Wissenschaftsgeschichte der Mediavistik nicht die besten
Anschlussvoraussetzungen fir eine autorzentrierte Stilometrie bietet. Gerade eine Fixierung
auf die Instanz >Autor<« kdnnte den erkenntnistheoretischen Mehrwert in Frage stellen, der
sich durch die Anwendung der Computertechnologie mit ihrer Méglichkeit zur Offnung und
Perspektivierung von Texten ergeben hat. In dieser Hinsicht erscheint die Stilometrie auf den
ersten Blick der erfolgreichen digitalen Editorik fast schon diametral entgegengesetzt.

Dieser Befund Uberrascht umso mehr, wenn man bedenkt, dass gerade der vielleicht
wirkmachtigste Ansatz zur Rehabilitierung quantitativer textanalytischer Methoden in den
Geisteswissenschaften, das von Franco Moretti in die Diskussion eingebrachte Konzept
des Distant Reading, eigentlich mit dem Anspruch angetreten ist, die Fokussierung auf
Héhenkammliteratur und Autorgenies zu unterlaufen: Durch die Anwendung quantitativer
Methoden, so paraphrasiere ich Moretti, werde es namlich moglich, ein realistischeres Bild
der gesamten Schriftproduktion zu erhalten, das sich nicht auf wenige elitdre Spitzenprodukte
beschranken muss, sondern, aufgrund der erhéhten Verarbeitungskapazitdten des Computers,
die breite Masse der tatsachlich vorhandenen Texte erschlieBen kann.’ Dieser reizvolle,
provokante Ansporn ginge verloren, wirde sich die Stilometrie allzu sehr auf die Aufdeckung
von Autorschaftszugehdrigkeiten beschranken.

Doch wird gerade an den Arbeiten von Moretti deutlich, dass sich die Stilometrie durchaus
auch zur Klarung nicht-autorbezogener Fragestellungen verwenden lasst. So hat sich die
stilometrische Forschung etwa schon bald - und nicht erst seit Moretti - an der Klassifizierung
von Texten in Hinblick auf ihre Gattung versucht, und zwar allein schon aus methodischen
Grinden.’ Der Einbezug dieser Kategorie liegt deshalb nahe, weil sich gerade die Zugehérigkeit

" Dieses forschungsgeschichtliche Erbe erschwert den Umgang der Mediavistik mit dem Stilbegriff insgesamt,
vgl. hierzu Haustein 2011, S. 46. Zum Verhaltnis von Stilometrie und Stilforschung jetzt grundlegend Jannidis
2014, insbesondere S. 178-183.

*Vgl. Moretti 2000; Moretti 2005, S. 3f.

: Vﬁl' erfwa Biber 1992, Moretti 2005 und jingst insbesondere Jockers 2013, Jannidis / Lauer 2014 sowie
Schoch 2014,
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von Texten zu unterschiedlichen Gattungen als gréRter Storfaktor bei der Differenzierung

von Individualstilen erwiesen hat. Ganz offenbar ist der Stil eines Textes nicht nur von der
Personlichkeit des Autors abhangig, sondern auch von uberindividuellen Faktoren, wie sie etwa
die Gattungen darstellen.

Gerade dieses Spannungsfeld zwischen Tradition und Individualitat, welches sich in der
Determiniertheit der Texte zwischen Autor- und Gattungsstil zeigt, eréffnet nun aber sehr
wohl Anschlussmoglichkeiten an Fragestellungen, die wieder mehr ins Zentrum aktueller
Diskussionen in den traditionellen Literaturwissenschaften fihren. Denn Morettis Versuch
einer Entdifferenzierung zwischen Spitzenprodukten und breiter Masse an Texten erscheint bei
naherer Hinsicht der spezifisch mittelalterlichen Literaturauffassung vielleicht gar nicht vollig
unangemessen. So wurde bei der Beschreibung mittelalterlicher Literatur immer wieder die
Notwendigkeit betont, die einzelnen Texte nicht nach dem MaRstab einer genieasthetischen,
auf Originalitat abzielenden Literaturproduktion zu beurteilen, sondern den Eigenwert einer
speziellen »Asthetik der Identitat«”® anzuerkennen: Mittelalterliche Texte zielen, anders als
wir dies vom modernen Literaturbetrieb seit der Goethezeit gewohnt sind, gar nicht darauf
ab, vollig Neues oder Individuelles zu schaffen, sondern knipfen bewusst an Traditionen
an. Statt um das Neuerfinden einer Geschichte geht es vielmehr um das Wiedererzdhlen
althergebrachter Stoffe." So ist beispielsweise der /wein von Hartmann von Aue, einer der
wichtigsten Artusromane der mittelhochdeutschen Literatur, Uber groR3e Passagen hinweg
eine ziemlich genaue Ubertragung seiner franzosischen Quelle, des Yvain von Chrétien
de Troyes. Die Eingriffe Hartmanns in den Text sind zwar durchaus aussagekraftig, fihren
aber nicht zu einer volligen Losung von seiner Vorlage. Dieser Mangel an Originalitat wird
dabei nicht als Manko empfunden, sondern im Gegenteil, gerade die Wiederaufnahme des
Altbewahrten, immer schon Gultigen, rechtfertigt erst das literarische Tun. Aufgrund dieser
grundsatzlichen Ausrichtung mittelalterlicher Literatur kommt der Einordnung der Texte in
Traditions- und damit Gattungszusammenhange tendenziell eine gréRere Bedeutung zu als
bei modernen Texten -- und dementsprechend, so liel3e sich zumindest vermuten, verringert
sich die Relevanz des Individualstils eines einzelnen Autors. Dass die Instanz >Autor< deswegen
aber nicht gleich vollig verloren geht, hat die sich am Poststrukturalismus abarbeitende
Autorschaftsdebatte in der Mediavistik ebenfalls deutlich gezeigt.” Auch das Bewusstsein fir
literarische >Spitzenprodukte« fehlt im Mittelalter nicht, so wird etwa - um wieder bei Hartmann
als Beispiel zu bleiben - dieser im bekannten >Literaturkatalog« aus dem Tristan Gottfrieds
von StralRburg neben anderen als herausragender Autor gepriesen und gerade fir seinen
besonders klaren Stil gelobt.”

2. Fallstudien

" Der Ausdruck »Asthetik der Identitit« wurde von Lotman 1993, S. 410ff. gepragt.

" Vgl. Worstbrock 1999, S. 128-130.

" Vgl. exemplarisch Schnell 1998.

" Vgl. die Tristan-Verse 4589-4852. Im sLiteraturkatalog« unterbricht Gottfried seine Erzahlung von Tristan,
um eine Reihe seiner Meinung nach vorbildlicher Autoren zu nennen. Hartmann werden dabei insbesondere
seine »cristallilnen wortelin, also seine kristall(klaren) Worte, zugutegehalten (Vers 4629).
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2.1 Voraussetzungen

Vor diesem Hintergrund kdnnte es nun gerade besonders interessant erscheinen, auch
mittelalterliche Texte in Hinblick auf ihre stilometrische Auswertbarkeit zu Gberprifen.

Dem stehen jedoch gewichtige praktische Grunde entgegen: Stilometrische
Verfahren beruhen im Wesentlichen auf der computerunterstitzten Auszahlung von
Worthaufigkeiten, auf deren Grundlage Texte mit ahnlichem Wortgebrauch nach statistischen
Verfahren zusammensortiert werden. Zwar sind mittlerweile immer mehr mittel- und
frihneuhochdeutsche Texte in elektronischer Form verfligbar, was die Grundlage fir die
Wortfrequenzerfassung bietet, die Vergleichbarkeit des Wortgebrauchs in diesen Texten ist
jedoch mit erheblichen Schwierigkeiten behaftet. Denn im mittelalterlichen Deutsch gibt es
keine festgelegte Orthographie, die Schreibung ein- und desselben Wortes kann variieren,
einerseits regional, weil die Schreiber aus unterschiedlichen Dialektgebieten stammen,
andererseits auch zeitbedingt, weil sich die Schreibsprache im Verlauf des Mittelalters
erheblich verdndert hat. Dartber hinausgehend kdnnen die Schreiber der Handschriften auch
unabhangig von Dialekten und Zeitstufen unterschiedliche Schreibgewohnheiten aufweisen,
was sogar soweit geht, dass ein und dasselbe Wort in derselben Handschrift unterschiedlich
geschrieben auftritt. Zwar werden diese Differenzen in den meisten der heute verfigbaren
Textausgaben durch den Herausgeber ausgeglichen und die Schreibung bis zu einem gewissen
Grad vereinheitlicht, doch stellt gerade diese Normalisierung einen weiteren Stérfaktor dar,
denn auch fir diese Vereinheitlichung gibt es keine bis in alle Details festgelegten Regeln,
weshalb sie je nach Herausgeber unterschiedlich ausfallen kann. Schlief3lich ist noch ein
weiterer Punkt zu nennen, der bei der Untersuchung vieler mittelhochdeutscher Texte ins
Gewicht fallt: Die wichtigsten literarischen Werke sind in Versen abgefasst, also auch epische
bzw. erzdhlende Texte, die zumeist in Reimpaarversen, manchmal sogar in Strophen gebunden
sind. Die Besonderheiten der metrischen Struktur und der Reimbindung wirken sich ebenfalls
auf den Wortgebrauch aus, und auch dies kann die Vergleichbarkeit der Texte erschweren.”

2.2 Hofische Epik

Trotz dieser Schwierigkeiten, mit denen eine stilometrische Analyse mittelalterlicher
Texte konfrontiert ist, habe ich in einer ersten Anndherung zu eruieren versucht, welche
Resultate sich mit den bereits vorhandenen Textkorpora erzielen lassen. Ziel der im Folgenden
beschriebenen Fallstudien ist es also ausdricklich nicht, endgultige Ergebnisse zu liefern,
sondern zundchst heuristisch zu ermitteln, welche Probleme genauer in den Blick zu nehmen
sind. Die Grundlage flr meinen ersten Versuch bildete ein Korpus von einigen wichtigen
epischen Texten der mittelhochdeutschen Literatur, das ich mithilfe des von Maciej Eder, Mike
Kestemont und Jan Rybicki entwickelten Stylo-Packages “ fir das Statistikprogramm R ' einer

" Dazu in Abschnitt 2.2 ein Beispiel. Allgemein zu méglichen Fehlertypen in Textkorpora und deren
Auswirkungen auf die stilometrische Analyse Eder 20713, S. 604ff. Eders Versuche zeigen, dass sich
stilometrische Auswertungen erstaunlich robust gegenlber Noise in den herangezogenen Textkorpora
erweisen (vgl. insbesondere Eder 2013, S. 610ff.).

* Eder / Kestemont / Rybicki 2013.

"R Core Team 2013.


https://sites.google.com/site/computationalstylistics/stylo
http://www.R-project.org/
#hd4
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stilometrischen Analyse ausgesetzt habe. Konkret herangezogen habe ich die heute erhaltenen
Werke der drei Klassiker der héfischen Epik, den Tristan Gottfrieds von StraBburg, den Parzival
und den Willehalm Wolframs von Eschenbach sowie die epischen Werke Hartmanns von Aue,
namlich die beiden Artusromane Erec und /wein sowie die Legendendichtungen Der arme
Heinrich und Gregorius.” Um eine weitere zeitliche Streuung zu erreichen, wurden zudem

noch der Eneas-Roman Heinrichs von Veldeke, der eine Art Vorlaufer der héfischen Klassik
darstellt, in die Analyse mit einbezogen sowie die Werke Konrads von Wiirzburg und Ulrichs
von Etzenbach, die zeitlich etwas spater anzusiedeln sind.

Eine Clusteranalyse dieser Texte, die auf der Grundlage der 200 haufigsten Worter erstellt
wurde,” bietet ein auf den ersten Blick erstaunlich eindeutiges Bild (Abbildung 1):

Gottfried, Hartmann, Heinrich, Konrad, Ulrich, Wolfram
Cluster Analysis

Abb. 1: Clusteranalyse der héfischen Epik (Graphik: Autor).
Die Werke der Autoren werden vom Computer ohne Ausnahme richtig sortiert, zum

Teil scheinen sich sogar Texte derselben Gattung zusammenzuordnen, so bilden etwa die

beiden Artusromane Erec und Iwein einen eigenen Unterzweig in der Hartmann-Gruppe.”

Grundsatzlich scheint jedoch das Autorensignal das Gattungssignal zu Gberwiegen, so befinden

sich etwa der Parzival und der Willehalm, die unterschiedlichen Gattungen angehéren, auf

ein und demselben Wolfram-Zweig. Diese Ergebnisse sind freilich mit duBBerster Vorsicht zu

behandeln: Denn naturlich spielen die bereits erwahnten Einflussfaktoren wie Schreiber,

Schreibdialekt und Herausgeber bei dieser Sortierung eine Rolle, und ich werde im Folgenden

noch naher auf ein Beispiel fir eine solche Verzerrung eingehen. Allerdings ware selbst

unter Berulcksichtigung dieser Faktoren nicht unbedingt eine solch klare Verteilung zu

"7 Zu den verwendeten Ausgaben vgl. das Literaturverzeichnis.

" Die Analyse beruht auf einer Auszdhlung der prozentual am haufigsten auftretenden Wérter in den
einzelnen Texten. Je dhnlicher zwei Texte sich in Bezug auf ihren Wortgebrauch verhalten, desto naher
werden sie zusammensortiert. Zur Berechnung der Nahe kommen statistische Methoden zum Einsatz,

im vorliegenden Fall das von Burrows 2002 entwickelte Delta-Distanzmal3, das mit standardisierten
Wortfrequenzen arbeitet.

" Versuche mit anderen DistanzmaRen (Manhattan Distance, Eder’s Delta, vgl. dazu die Dokumentation bei
Eder / Rybicki / Kestemont 2014, S. 14ff.) liefern jeweils ein dhnliches Bild. Eine signifikante Anderung ergibt
sich aber bei der Berechnung der Darstellung auf der Grundlage von 1000 Wértern: Hier sprengt der Tristan
die Gruppe der Hartmann-Werke und bildet mit dem Armen Heinrich einen eigenen Zweig. Zu den méglichen
Grinden hierfiir siehe Abschnitt 2.2.
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erwarten, da ja die Werke mancher der hier aufgeflihrten Autoren in ganz unterschiedlichen
Handschriften Uberliefert sind und auch von unterschiedlichen Editoren herausgegeben
wurden. So ist beispielsweise die Ausgabe von Hartmanns /wein nach Handschriften des

13. Jahrhunderts erstellt, der nebengeordnete Erec jedoch nach einer Handschrift, die erst
aus dem 16. Jahrhundert stammt. Diese Differenz in der handschriftlichen Basis spielt also
offensichtlich keine gentigend groRe Rolle, als dass sie eine Zusammenordnung der beiden
Texte verhindern kénnte.”

2.3 Wolfram und Hartmann

Die Ergebnisse erscheinen jedenfalls vielversprechend genug, um diesen
Zusammenhangen genauer nachzugehen. In einem weiteren Versuch habe ich daher Wolframs
Parzival und die beiden Artusromane Hartmanns, den Erec und den /wein, mithilfe des von John
Burrows und Hugh Craig entwickelten Zeta-Tests einer kontrastiven Analyse unterzogen. Dabei
werden die einzelnen Texte in Abschnitte gleicher Lange zerteilt (hier in Abschnitte zu 2000
Wortern), die jeweils von einer Textgruppe (Wolfram bzw. Hartmann) im Vergleich zur anderen
konstant bevorzugten Wérter ermittelt und schliel3lich die einzelnen Textpartien in eine
graphische Darstellung gebracht, bei der wieder Textabschnitte mit ahnlichem Wortgebrauch
naher zusammensortiert werden.” Als Testgruppe sind der Analyse noch Wolframs Willehalm,
Gottfrieds Tristan und Hartmanns Legendendichtungen hinzugefligt worden (Abbildung 2).

Wolfram vs. Hartmann
Craig's Zeta

markers.

a0

n » 0 50

antimackens

Abb. 2: Kontrastive Analyse der Werke Hartmanns, Wolframs und Gottfrieds (Graphik: Autor).

In der Darstellung reprasentiert jedes Symbol (Kreis, Kreuz und Dreieck) jeweils einen
Textabschnitt. Bei den roten Kreisen handelt es sich um Textpartien aus Wolframs Parzival
(also aus der ersten Textgruppe), bei den griinen Dreiecken um Abschnitte aus Hartmanns

* Freilich sind die Ausgaben des /wein und des Erec nach dhnlichen MaRgaben normalisiert worden,

doch auch in Bezug auf den Herausgeberfaktor gilt ahnliches wie fiir die Handschriften: Trotz zum Teil
unterschiedlicher Ausgabenkonventionen werden die Werke gleicher Autoren zusammensortiert.

* Die Auswertung erfolgte wieder mit dem Stylo-Package von Eder / Kestemont / Rybicki 2013. Zum Zeta-
Test vgl. Burrows 2007 sowie Craig / Kinney 2009. Anders als das in Abschnitt 2.2 zur Anwendung gebrachte
Delta-DistanzmaR zielt Craig's Zeta weniﬁer auf die absolute Worthaufigkeit ab als auf die Konstanz des
Wortgebrauchs Uber die einzelnen Abschnitte hinweg.
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Artusromanen (der zweiten Textgruppe). Kreuze stellen Abschnitte aus der Testgruppe dar
(Willehalm, Tristan und Hartmanns Legenden), wobei die Partien aus dem Willehalm rot, die aus
dem Tristan blau und die aus Hartmanns Legenden griin eingefarbt sind.

Uberwiegend zeigt sich wieder ein relativ klarer Unterschied zwischen den Autoren, die
Textpartien sind nicht weit Gber das Raster verteilt, sondern ordnen sich entsprechend den
Gruppierungen zusammen. Der Willehalm erscheint zusammen mit dem Parzival deutlich von
Hartmann abgesetzt und die Legenden Hartmanns finden sich bei seinen Artusromanen. Einzig
beim Tristan gibt es Unscharfen, da er sich teilweise mit den Werken Hartmanns vermischt.

Spatestens an diesem Punkt wére es nun interessant zu wissen, welche Worter fir diese
Sortierung verantwortlich sind. Eine Auflistung der fur die Differenzierung der beiden Korpora
aussagekraftigsten Worter sieht folgendermallen aus (Abbildung 3):

Wolfram vs. Hartmann
Craig's Zeta

0.0

Rank of the #em

Abb. 3: Liste der von Wolfram gegenliber Hartmann bevorzugten bzw. vermiedenen Wérter (Graphik: Autor).

Ausgangspunkt der Darstellung ist das Wolfram-Korpus,” Gber dem horizontalen Strich
in der Mitte liegen die von Wolfram im Vergleich zu Hartmann konstant haufig gebrauchten
Wérter, unter dem Strich die von Wolfram vermiedenen Wérter. Die erste Position unter den
vermiedenen Wértern nimmt das Wort >kamc« ein, das im Mittelhochdeutschen die 1. und 3.
Pers. Sg. Prateritum des neuhochdeutschen Verbs skommenc< ausdriickt. Das Wort ist deutlich
von der Mittellinie abgesetzt, wird also von Wolfram gegenlber Hartmann in besonders
auffalliger Weise gemieden.” Doch ist gerade dies kein Beleg dafir, dass Hartmann etwa 6fter
von >kommenc« sprechen wiirde als Wolfram, denn die 1. und 3. Pers. Sg. von skomen« kann im
Mittelhochdeutschen auch skomc« lauten. Und genau diese Form skomx« tritt nun bei Wolfram
anstelle von kamc« auf, wodurch sich der scheinbare Mangel an skam<-Formen in den Wolfram-
Texten erklart. Die Verteilung der Formen skom/kamc« ist regional bedingt, skamc ist namlich die

“1m Unterschied zur vorigen Darstellung (Abbildung 2) wurde bei dieser Analyse der Willehalm gemeinsam
mit dem Parzival in die erste Textgruppe eingeordnet. Die zweite Textgruppe bilden wie zuvor Erec und Iwein.
? Der Zahlenwert auf der y-Achse gibt den Zeta-Score der aufgelisteten Worter an. Grundsatzlich kann der
Zeta-Score einen Wert von 0 bis 2 annehmen. Ein Zeta-Score von 0 wiirde bedeuten, dass das Wort in allen
Abschnitten der Hartmann-Texte vorhanden ist und in jedem Abschnitt der Wolfram-Texte fehlt, ein Zeta-
Score von 2 den genau umgekehrten Fall.
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Variante, die tendenziell im sidwestdeutschen (alemannischen) Raum bevorzugt wird, aus dem
Hartmann stammt.” Dass die Verwendung von skamc« tatsachlich auf Hartmann zuriickgeht

und nicht erst durch spatere Abschreiber seiner Werke eingefihrt wurde, lasst sich in einigen
Fallen sogar sichern, namlich dann, wenn das Wort auch im Reim auftritt, und dort auf Worter
reimt, die nicht nur im Alemannischen, sondern auch Uberregional auf die Silbe #am enden.”
Die Schreiber des Mittelalters hatten zwar grundsatzlich keine Bedenken, den Text, den sie
kopierten, ihrem eigenen Dialekt anzupassen, im Fall eines Reimpaars hatten sie jedoch den
Text regelrecht umschreiben muissen, um etwa die Form skomc in skam< zu andern.

Nun eignet sich so gesehen das Wortpaar »kom« versus >kamc« bei der direkten
Gegentiberstellung tatsachlich hervorragend zur Differenzierung zwischen Hartmann und
Wolfram,” allerdings ist damit Giber einen méglichen Individualstil Hartmanns noch wenig
ausgesagt.” Zudem durfte dieser letztlich regionale Einflussfaktor eine mégliche Klassifizierung
nach Autorschaften bei einem Korpus mit mehreren Autoren unterlaufen. So erscheint es etwa
durchaus denkbar, dass das vom Computer berechnete Naheverhaltnis von Gottfried und
Hartmann, das in den oben gezeigten Clusterdarstellungen ersichtlich ist, darauf zurtickgeht,
dass auch Gottfried - und weite Teile der Tristan-Uberlieferung - wie Hartmann aus dem
sudwestdeutschen Raum stammen.

Und schlief3lich bleibt die Verteilung der Formen >kom« versus >kam« anfallig fiir Schreiber-
und Herausgeber-Einflisse, zumindest solange sie nicht im Reim auftreten. Gleich dieses erste
Wort in der Rangliste bietet also einen Beleg fur die oben beschriebenen Stérfaktoren, die
die Autorzuordnung behindern kdnnen. Flr weitergehende stilometrische Untersuchungen
kénnte es sich daher als sinnvoll erweisen, mit lemmatisierten Texten zu arbeiten, um
diese Verzerrungen auszuschlieRRen. Leider gibt es daflir aber noch nicht ausreichend offen
zugangliche lemmatisierte E-Texte, die zur Analyse herangezogen werden kénnen. Zudem lasst
sich am Beispiel zeigen, dass die Lemmatisierung noch nicht alle systematischen Probleme
I8st, die die unterschiedliche Schreibung mit sich bringt: Blickt man namlich zurtick auf die
Reimbindung des Wortes und betrachtet man nach der Gruppe der Hartmann-Texte nun jene
der Wolfram-Texte, dann zeigt sich, dass Wolfram >kom«im Reim nie gebraucht. Dies hat seinen
guten Grund, der darin liegt, dass im Mittelhochdeutschen ein Reimwort auf #om sehr viel
schwerer zu finden ist als ein Reim auf #am.” Das heiBt also, dass ein Autor, der die Form
»kom« verwendet, diese im Reim weniger zum Einsatz bringen kann. Eine hohe Frequenz von
»kom«ware so gesehen noch auffalliger als eine gleich hohe Frequenz von >kam«-- und dieser
Unterschied ginge bei der Lemmatisierung verloren.”

*Vgl. hierzu Paul 2007, S. 253 (8M 79, Anm. 4); zu Unscharfen in der regionalen Verteilung der Formen vgl.
Klein 1985, S. 137f.

* Auffalligerweise hat Hartmann den Reim auf skam« jedoch in seinem zweiten Artusroman, dem /wein, im
Verlauf des Textes immer mehr vermieden. Vgl. hierzu Schirokauer 1923, S. 13.

* Dieser Umstand ist nattrlich der &lteren Stilforschung nicht entgangen, vgl. etwa Schirokauer 1923, S.13.
¥ Zur grundsatzlichen Problematik, dass sich die in der stilometrischen Analyse ermittelten Stilmarker nicht
zu einem Gesamtbild des Individualstils eines Autors zusammenfugen lassen vgl. Jannidis 2014, S. 191.

* Auf diesen Umstand hat mich Prof. Klaus Schmidt von der mittelhochdeutschen Begriffsdatenbank
aufmerksam gemacht. Ich danke Herrn Prof. Schmidt fir seine umfangreichen Anregungen zum
vorliegenden Thema.

* Ein weiterer Stérfaktor ergibt sich dadurch, dass skom«anders als skamc auch die 2. Pers. Sg. des Imperativs
ausdriicken kann.


http://www.mhdbdb.sbg.ac.at/
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Neben diesen problematischen Fallen gibt es in der Wortliste nun aber auch Marker, die
eindeutig nicht auf regionale oder Schreibereinflisse zurtickzufuhren sind. Ein Beispiel hierfur
ware das Wort »pris¢, das in der Liste der von Wolfram bevorzugten Wérter etwas Uberraschend
an zweiter Stelle aufscheint. Fir >pris¢, was dem Neuhochdeutschen >Preis<im Sinne von Lob,
Ruhm und Anerkennung entspricht, gibt es keine doppelte Wortform, der >pris< wird also
tatsachlich viel haufiger in den Wolfram-Texten thematisiert als bei Hartmann.

Die Frage ist nun, ob »pris< also ein Wort darstellt, das besonders typisch fur den
Individualstil von Wolfram ist oder ob andere Faktoren bei dieser Verteilung eine Rolle
spielen. Zur Beantwortung dieser Frage ist es zunachst von Relevanz, dass >pris< ein
inhaltlich bedeutendes Substantiv ist und kein lediglich fullendes Funktionswort. Die jiingere
stilometrische Forschung praferiert fir die Unterscheidung von Autorstilen bekanntlich eher
inhaltsleere Funktionsworter wie Artikel, Pronomen oder Konjunktionen, da diese von den
Autoren tendenziell unbewusst eingesetzt werden.” »pris< als semantisch aussagekraftiges
Wort hingegen ware so gesehen eher unter den topic-bezogenen Markern einzuordnen, also
unter den Worten, deren Verwendung beispielsweise von der Thematik oder der Gattung
beeinflusst wird.” Nun ist >pris<im Sinne von Belohnung ritterlicher Bewahrung zweifelsohne
ein Wort, das man in héfischer Artusliteratur erwarten wirde, aber es bleibt immer noch
auffallig, dass das Wort in den Artusromanen Hartmanns viel seltener auftaucht. Und ebenso
erklarungsbedurftig ware, wieso Wolfram s>pris< sowohl im Parzival als auch im Willehalm
haufiger gebraucht, die streng genommen gar nicht zur selben Gattung gehéren.” Viel mehr als
eine Gattungsvorgabe scheint sich hier also eine Art Dichterkonzept Wolframs anzudeuten, der
den héfischen Leitbegriff >pris< gattungsiibergreifend zum Einsatz bringt.”

3. Gattungsstil

Diese Zwischenstellung des Wortes >pris< zwischen den einzelnen Stilebenen bringt mich
nun wieder zuruick zu der Frage, ob mittelalterliche Literatur vermehrt von Traditionsvorgaben
beeinflusst ist und zurlick zu dem vielschichtigen Begriff der Gattung. Die Verwendung von
>pris< bei Wolfram hat gezeigt, dass es offensichtlich gewisse thematische oder konzeptuelle
Vorgaben gibt, die quer zu diesen Gattungen liegen. Parzival und Willehalm gehdren aus

*Vgl. Kestemont 2014, S. 60-61. Fir einen Uberblick Uber die bei der Autorschaftsattribuierung in der
Forschung verwendeten Marker vgl. Holmes 1994.

*" Zur Problematik der Differenzierung vgl. jedoch Schoch 2014, S. 147ff.

* Der Willehalm ist anders als der Artusroman Parzival ein Text aus der Chanson de Geste-Tradition. Freilich
sind beide Texte von derselben héfischen Grundhaltung getragen.

* Dass sich Wolframs Wortschatz gegenliber anderen zeitgendssischen Dichtern durch verschiedene
Besonderheiten auszeichnet, ist schon frih in der Forschung bemerkt worden (vgl. dazu zusammenfassend
Hartmann 2011, S. 147), ebenso, »dall Wolframs Dichtung von terminologischen Leitmotiven durchzogen
ist« (Mohr 1954, S. 175). Im Zentrum von Wolframs Wortschatzes stehen »bestimmte Leitworter [...], die
gewissermalen das ethisch-theologische Ruckgrat seines Erzahlprogramms bilden und immer wieder
aufgerufen werden« (Hartmann 2071, S. 150). Heiko Hartmann nennt als Beispiel fur solche Leitworter
>kiusche« (Keuschheit), >riuwe< (Reue), striuwex (Treue) und >zwivel« (Zweifel), deren Stellung im Werk schon
genauer untersucht wurde. Insofern ist es Uberraschend, dass in der Liste der von Wolfram bevorzugten
Worte nun %erade »prisc als erstes Substantiv auftritt, das bislang, soweit ich sehe, noch vergleichsweise
wenig Beachtung gefunden hat. Hier lassen sich Anknipfungspunkte fur eine qualitative Auswertung der
stilometrischen Methode finden: Naturlich kénnen die Leitbegriffe nicht unabhangig von ihrem Kontext
und ihrer Semantik betrachtet werden und die Haufigkeit eines Wortes sagt noch nicht alles tber seinen
Stellenwert aus, dennoch ware es den Versuch wert, zundchst einmal rein quantitativ festzustellen, welche
Worter sich aufgrund ihrer Frequenz als Leitwdrter aufdrangen.
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literaturwissenschaftlicher Sicht zwar unterschiedlichen Gattungen an, sie sind aber aus
sprachlicher Sicht durch ein dhnliches Vokabular gepragt, mit dem Wolfram auf seine spezielle
Art ein hofisches Idealbild entwirft. Das heit aber, dass der stilistische Befund nicht immer
ausreichend zur Differenzierung von Gattungen ist, zumindest von Gattungen, wie sie in der
Literaturwissenschaft eingefihrt sind.

Aus literaturwissenschaftlicher Sicht sind Gattungen namlich vielschichtige Gebilde, die
sich nicht oder nicht nur durch einen dhnlichen Stil auszeichnen, sondern auch durch ahnliche
Thematik, ahnliche Figurenkonstellationen oder andere Faktoren bestimmt sein kénnen.
Gattungen sind so gesehen Sammelbegriffe, die ganz unterschiedliche Aspekte vereinen,
die nicht immer auf derselben kategorialen Ebene liegen missen. So kann etwa das rein
auBerlich-formal hervorgehobene Sonett (eine Gedichtform mit zweimal vier und zweimal
drei Zeilen) ebenso als Untergattung gelten wie beispielsweise der sich durch seine Hauptfigur
auszeichnende Alexanderroman (ein episches Werk, welches tber das Leben Alexanders des
GroRen erzahlt). Letztlich - so hat die literaturwissenschaftliche Gattungstheorie bereits seit
den 1970er Jahren herausgearbeitet - sind Gattungen in erster Linie institutionell bestimmt,
sie sind Ordnungsbegriffe, die in die literarische Diskussion eingeflihrt werden und den
Erwartungshorizont von Autoren und Lesern determinieren.”

Das heiRt aber auch, dass der literaturwissenschaftliche Gattungsbegriff nicht unbedingt
mit dem sprachwissenschaftlichen Begriff von Textsorten deckungsgleich sein muss. Dass
es ratsam ist, bei der textstatistischen Analyse zwischen eher literaturwissenschaftlich
bestimmten genres und eher linguistisch bestimmten text types zu differenzieren, hat
bereits Douglas Biber erkannt, der sich in den 90er Jahren mit der stilometrischen
Gattungsbestimmung beschaftigt hat und damit als Vorreiter auf dem Gebiet gelten kann.
Genres sind fur Biber, »text varieties that are readily recognized and >named« within a culture
(e.g., letters, press editorials, sermons, conversation)«, entsprechen also dem institutionell
bestimmten, literaturwissenschaftlichen Modell, wahrend der Begriff text types flr »varieties
that are defined linguistically (rather than perceptually)«” vorbehalten ist. Zwar kénnen sich
sowohl genres als auch text-types durch gewisse stilistische Eigenarten auszeichnen, aber nur
text-types sind per definitionem dadurch determiniert:

»Both genres and text types can be characterized by reference to co-occurring linguistic
features, but text types are further defined quantitatively such that the texts in a type all share
frequent use of the same set of co-occurring linguistic features.«*

Genres mussen dagegen nicht unbedingt sprachlich koharent sein: »Genres have a
perceptual basis in a given culture, but they are not necessarily linguistically coherent.«”

*Vgl. grundlegend VolRkamp 1977 sowie Jaul3 1977.
* Biber 1992, S. 332.
* Biber 1992, S. 332.
¥ Biber 1992, S. 339.
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Das Problem scheint mir nun zu sein, dass die stilometrische Analyse eher dafur
geschaffen ist, text types zu untersuchen, dass es aus literaturwissenschaftlicher Sicht aber
eigentlich aufschlussreicher ware, genres bestimmen zu kénnen. Aus literaturwissenschaftlicher
Sicht sind Gattungen hochgradig unfeste Grofen, die vor allem aufgrund ihrer historischen
Veranderlichkeit nur schwer zu fassen sind. Nur allzu oft scheinen sich Texte der
gattungsmaRigen Einordnung zu widersetzen bzw. die einmal festgelegten Gattungsgrenzen
zu Uberschreiten. Diese Schwierigkeiten bei der Kategorisierung hat die Gattungsforschung
dazu gebracht, Gattungen als historisch offene Kategorien mit prototypensemantischen
Kernen zu definieren. Und einmal mehr ist die Situation im Mittelalter besonders prekér, denn
anders als wir das vom heutigen Literaturbetrieb gewdhnt sind, ist Literatur im Mittelalter
kein ausdifferenziertes, institutionalisiertes Teilsystem der Gesellschaft. Es fehlen die
festen Rahmenbedingungen, die wir von einem modernen Literaturbetrieb kennen, wo die
Zugehdrigkeit von Texten zu Gattungen viel starker reflektiert werden, als dies im Mittelalter
der Fall war. Mittelalterliche volkssprachige Textsorten hingegen sind eher durch eine sich
immer wieder neu formierende, mindliche Auffihrungssituation determiniert als durch eine
feste Vorstellung davon, wie Gattungen aussehen mussen.™

Ich mdchte an meinem letzten Beispiel zeigen, was dieser Umstand fur die
Kategorienbildung bedeuten kann. Ich gehe dazu von der Gattung der Epik zum Bereich der
Lyrik Uber. Die mittelhochdeutsche Lyrik wird traditionell in zwei Unterarten eingeteilt, in
den Minnesang und den Sangspruch. Die Abgrenzung zwischen diesen beiden Unterarten ist
auBerst unscharf und letztlich nur thematisch bedingt. Minnesang ist grundsatzlich Dichtung,
in der von hofischer Liebe, also der so genannten Minne, die Rede ist. Demgegentber kann
der Sangspruch nur negativ definiert werden, er gilt als alles das im Rahmen mittelalterlicher
Lieddichtung, was nicht Minnesang ist.”

Wollte man sich nun mit stilometrischen Methoden an einer genaueren Differenzierung
dieser beiden Formen versuchen, so wird ersichtlich, dass eine Auszahlung der haufigsten
Worter fur den Minnesang ein durchaus interessantes Ergebnis bringt, das schon in einer
Darstellung der bekannten Minnesang-Anthologie Minnesangs Friihling als Wordcloud auf dem
ersten Blick ins Auge fallt (Abbildung 4):*

*vgl. Grubmdiller 1999, S. 195; Bleumer / Emmelius 2011, S. 1.

*Vgl. den Uberblick bei Tervooren 1995, S. 2. Den aktuellsten in einer langen Reihe von
Abgrenzungsversuchen zwischen Sangspruch und Minnesang bietet Schnell 2013.

*“ Bei der Wordcloud, die mithilfe des Programms Voyant-Tools erstellt wurde (Sinclair / Rockwell 2012)
werden die haufigsten im Text auftretenden Worter in einer Schriftgrof3e entsprechend ihrer Frequenz
dargestellt: Je haufiger ein Wort auftritt, umso groRer erscheint es in der Darstellung.


#stilometrie_2015_004
http://voyant-tools.org/
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Abb. 4: Wordcloud Minnesangs Friihling (Graphik: Autor).

Es zeigt sich, dass diese Gattung ganz offensichtlich durch den Uberdurchschnittlich
haufigen Gebrauch des Personalpronomens in der ersten Person gepragt ist (also in erster
Linie durch »ich¢, aber auch durch die abgeleiteten Formen >mir< und >mich«). Dies entspricht
der gangigen Einschatzung des Minnesangs als Rollenlyrik, bei der der Sanger sein Ich zwischen
den beiden Polen >ich minne<und »ich singe« konstituiert. Viel mehr als um die héfische Liebe
selbst geht es also im Minnesang um das Singen davon, um das Ich, das sich als Liebender
definiert.” Der Sangspruch scheint demgegenuber kein dhnlich klares Bild zu bieten, was bis zu
einem gewissen Grad bei einer nur negativ definierten Textgruppe auch zu erwarten ist.

Dieser Befund konnte damit zu tun haben, dass der Minnesang ein relativ streng formiertes
Handeln mit ritualahnlichem Charakter darstellt, das seinen festen Platz in der héfischen
Festkultur hat” und sich daher auch durch besondere formale und thematische Stringenz
auszeichnet. Der Sangspruch hingegen ist eher eine lockere Form, die vielfaltige Fillungen
zul3sst. Diese Schieflage deutet darauf hin, dass die einzelnen literarischen Gattungen
im Mittelalter offenbar keine gleichgeordneten Kategorien darstellen: Starker profilierten
Textgruppen stehen solche gegentber, die weniger ausgepragt sind. Und eine solche
ungleichgewichtete Kategorienbildung ware auch bei einer quantitativen Auswertung zu
bertcksichtigen. Es steht zu vermuten, dass man der Komplexitat von Gattungskategorien
durch eine stilometrische Auswertung alleine nicht gerecht werden kann. Notwendig ware hier
ein multi-dimensionaler Zugang, der auch andere Faktoren wie Thematik, Figurenkonstellation
und schlieBlich auch die institutionelle Einbettung von Gattungen in den Blick nimmt.”

*'Vgl. dazu stellvertretend fir eine umfangreiche Forschungsdiskussion Grubmiiller 1986, besonders

S. 390-396. Ich Ubergehe fir eine erste Anndherung wieder die oben genannten Schwierigkeiten, die

sich bei der stilometrischen Analyse mittelalterlicher Texte ergeben. Auch die Problematik, dass sich in
Minnesangs Friihling Lieder finden, die sich nicht eindeutig dem Minnesanﬁ zuordnen lassen, scheint mir
hier vernachlassigbar. Dass sich die Einschatzung der traditionellen Forschung von Minnesang als Ich-Rede
durch den statistischen Befund stitzen und weiterentwickeln lasst, hat auch Manuel Braun bemerkt, in
seinem noch unveroffentlichten Vortrag »Anfange bedingter Artc«. Zur Entstehung der mittelhochdeutschen
Ich-Erzahlung aus der lyrischen Ich-Rede, gehalten auf der Tagung >Von sich selbst erzéhlen: Historische
Dimensionen des Ich-Erzahlens< im Kloster Irsee (30.9.-2.10.2013). Ich danke Herrn Braun fiir die Mdglichkeit
zur Einsichtnahme in das Manuskript. R

*“Vgl. hierzu grundlegend Kleinschmidt 1976, S. 74-76. Ein kritischer Uberblick Uber die weitreichende
Forschungsdiskussion zum Ritualcharakter des Minnesangs, die ich hier nicht im Einzelnen nachzeichnen
kann, findet sich bei Strohschneider 1999, S. 197-201.

* Ein solcher multidimensionaler Zugang wurde von Fotis Jannidis in seinem Vortrag »Autor, Epoche,
Gattung und Stil - eine stilometrische Methodenreflexion« auf der Tagung >Scientia Quantitatis.
Quantitative Literaturwissenschaft in systematischer und historischer Perspektive« (30.9.-2.10.2014, Schloss
Herrenhausen) in Aussicht gestellt.
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4. Schluss

Ich breche hier meine Beispielreihe ab und fasse meine Uberlegungen zusammen:
Ich hoffe mit meinen Explorationen gezeigt zu haben, dass sowohl traditionelle
Literaturwissenschaft als auch Stilometrie bei gegenseitiger Kenntnisnahme voneinander
profitieren kdnnen. Die traditionelle Literaturwissenschaft wird wohl erst dann bereit sein,
sich auf quantifizierende Verfahrensweisen einzulassen, wenn diese den Anschluss an ihre
aktuellen Fragestellungen suchen. Wenn diese Verbindung aber hergestellt ist, dann - so
legen die hier gezeigten vorlaufigen Ergebnissen zumindest nahe - kénnte die Stilometrie
durchaus ihren Beitrag zu theoretischen Debatten der Mediavistik leisten, etwa wenn es um
die Frage geht, ob der Individualstil und damit die Profilierung von Autorschaft vielleicht nicht
doch eine groBere Rolle spielt als mitunter in der medidvistischen Forschung angenommen.
Umgekehrt sollte die Stilometrie darauf achten, was die traditionelle Literaturwissenschaft in
Hinblick auf die verwendeten Kategorien zu sagen hat. Denn tut sie das nicht und Uberblendet
leichtfertig quantitative Textanalyse und Hermeneutik, dann lassen sich zwar messbare
Ergebnisse erzielen, die aber an den Objekten der Literaturwissenschaft vorbeigehen. Erst die
Herausarbeitung der Differenzen schafft die Voraussetzung fur eine gegenseitige Befruchtung
der Disziplinen und ermdglicht einen smethodischen Briickenschlag, der Uber die bloRe
>feindliche Ubernahmec hinausgeht.”

*“Vgl. den Titel der DHd-Tagung in Passau, auf die dies Bezug nimmt: »Digital Humanities - methodischer
Briickenschlag oder >feindliche Ubernahme<? Chancen und Risiken der Begegnung zwischen
Geisteswissenschaften und Informatik.


http://www.dhd2014.uni-passau.de/
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Kerstin Wolff, Alexander Geyken, Thomas Gloning

Kontroverse Kommunikation im Umkreis der ersten
Frauenbewegung. Wie kénnen digitale Ressourcen die sprachliche
Untersuchung und die Ergebnisdokumentation verbessern?

Abstracts

Die erste Frauenbewegung ist eine der groen sozialen Bewegungen des 19. und friihen
20. Jahrhunderts mit einem betrachtlichen Kommunikationsaufkommen. Wir fragen in diesem
Beitrag, wie sich sprach-, themen- und kommunikationsgeschichtliche Forschungen in diesem
Bereich durch Digital Humanities-Verfahren unterstitzen lassen. Wir stellen die Konzeption
eines integrierten Dokumentationssystems vor, das eine lexikalische Dokumentation, ein
Volltext-Korpus und sprach- bzw. kommunikationsgeschichtliche Untersuchungen verbindet,
und zeigen, wie sich die Forschungsarbeit an eine groRe Forschungsinfrastruktur (CLARIN-D)
anbinden lasst.

The first women's movement of the 19th and early 20th centuries was one of the
major social movements which produced an immense body of texts. In this paper, we
explore the ways in which research into the history of language use, topic development,
and forms of communication in the first women's movement can be supported by Digital
Humanities methods. We present an integrated documentation system that combines lexical
documentation, a full-text corpus and linguistic investigations (such as on argumentation,
word usage, etc.), and we show how this type of research activity can be integrated into a large
infrastructure project (CLARIN-D).

1. Einleitung

In diesem Beitrag stellen wir laufende Arbeiten und Planungen fur ein Forschungsprojekt
zum Sprachgebrauch und zu Formen der Kommunikation im Umkreis der sogenannten
ersten oder alten Frauenbewegung (1865-1933) vor.' Zentraler Gegenstand sind Texte von
Autorinnen, die der ersten Frauenbewegung zuzuordnen sind. Wir bertcksichtigen fur
bestimmte Gesichtspunkte, z.B. intertextuelle Bezlige, aber auch Texte von Gegnerinnen und
Gegnern. Im Mittelpunkt dieses Beitrags steht die Frage, inwiefern digitale Ressourcen und
Verfahren die sprachlichen und kommunikationsgeschichtlichen Untersuchungen und die
darauf bezogene Ergebnisprasentation unterstitzen bzw. verbessern kénnen. Es werden
dariiber hinaus Uberlegungen angestellt, wie solche Arbeiten an ein Infrastrukturprojekt
(Clarin-D) angebunden werden konnen.

' Zu den Vorarbeiten gehéren insbesondere: (i) ein vom Land Hessen (HMWK) geférdertes Pilot-

Projekt (6/2011-12/2011); (ii) eine GieBener Magisterarbeit zu Thematisierungspraktiken und
Wortgebrauch im Diskurs um die Madchenschulreform; (iii) ein laufendes Vorhaben zu Wortgebrauch

und Thematisierungspraktiken im Diskurs um das Frauenwahlrecht 1850-1918. Gegenstand dieser

Arbeit ist auch die Zusammenstellung eines thematischen Korpus und eines digital nutzbaren und
facettiert erschlossenen Glossars; (iv) die Integration von digitalen Volltexten aus dem Themenbereich der
Frauenfragen um 1900 in das Deutsche Textarchiv als Teil des CLARIN-D-Verbunds; (v) die Ausarbeitung
vor;(kommunikations- und sprachgeschichtlichen Fallstudien sowie von Prototypen der lexikalischen
Dokumentation.
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Wir gehen hierfur in fUnf Schritten vor: Zunachst stellen wir die erste Frauenbewegung
kurz vor (Abschnitt 2). Daran anschlieBend prazisieren wir unsere wesentlichen sprach- und
kommunikationsgeschichtlichen Fragestellungen (Abschnitt 3). Aufbauend darauf stellen
wir die Konzeption eines integrierten digitalen Dokumentationssystems fur sprach- und
kommunikationsgeschichtliche Befunde vor (Abschnitt 4) und fragen, wie digitale Ressourcen
die sprachlichen und kommunikationsgeschichtlichen Untersuchungen selbst férdern kédnnen
(Abschnitt 5). AbschlieBend prasentieren wir Uberlegungen zur Anbindung solcher Arbeiten an
die Infrastruktur, die im Clarin-D-Projekt derzeit aufgebaut wird (Abschnitt 6).

2. Die erste Frauenbewegung

Die erste Frauenbewegung gehdrte zu den groRen sozialen Strémungen des 19. und frihen
20. Jahrhunderts. Mitglieder waren im Wesentlichen Frauen, auch wenn Manner aus dem
proletarischen und liberalen Spektrum - vor allem in der Mitte des 19. Jahrhunderts - diese
Bewegung auch mittrugen. Den Kernziel der Partizipation von Frauen an der burgerlichen
Gesellschaft dienten u.a. die Verbesserung der Lage der Frauen im Bereich der Bildung und der
Beteiligungsmdglichkeiten in den Bereichen Politik und Erwerbsarbeit. Eng verbunden mit den
Diskussionen um die Rechte von Frauen waren Auseinandersetzungen um Lebensentwdurfe
von Frauen und um Fragen des Geschlechterverhdltnisses.

Die Bewegung formte verschiedene Fligel aus und setzte sich aus einer dezidiert
burgerlichen Stromung (mit einer gemaliigten und einer radikaleren Richtung) und einer
proletarischen zusammen. Hinter den verschiedenen Flligeln standen unterschiedliche
Emanzipationskonzepte und sich teilweise widersprechende methodische Ansichten. Zu den
prominenten Autorinnen des burgerlichen Fligels gehorten etwa Helene Lange, Gertrud
Baumer, Lida Gustava Heymann, Anita Augspurg und Auguste Kirchhoff, die zentrale Autorin
im Lager der proletarischen Frauenbewegung war zweifellos Clara Zetkin.”

Die erste Frauenbewegung des 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts war auch eine
kommunikative Bewegung. Denn um ihre Forderungen im 6ffentlichen Raum zu thematisieren
und zu begrinden, nutzten die Vertreterinnen (und auch ein paar wenige mannliche
UnterstUtzer) der Frauenbewegung ganz unterschiedliche Medien und kommunikative Formen.
Dazu gehdrten mindliche Formen, wie z.B. Reden oder Redebeitrdge in Gremien, vor allem
aber handelt es sich um medial verbreitete, geschriebene Texte. In eigenen Zeitschriften, in
Petitionen, in umfangreichen Begleitschriften zu Petitionen, in Sitzungsprotokollen, privaten
Briefen, Flugschriften und Monographien legten die Autorinnen ihre Anliegen, Motive,
Hoffnungen, Forderungen und Argumente dar und versuchten so, die Notwendigkeit von
Veranderungen der Geschlechterordnung zu begriinden.” Ein funfbandiges Handbuch der
Frauenbewegung, das 1901-1906 von Helene Lange und Gertrud Baumer herausgegeben wurde
(Abbildung 1), systematisiert aus einer zeitgendssischen Perspektive den erreichten Stand der
Diskussion in den unterschiedlichen Themenbereichen:

* Zur Frauenbewegung vgl. die Uberblicksdarstellungen von Schaser 2006 und Gerhard 1991,
* Zu den Zeitschriften vgl. Wolff 2007.
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Abb. 1: Helene Lange, Frontispiz, aus: Lange 1928, Bd. 1 (links); Handbuch der Frauenbewegung, Titelblatt, aus:
Lange / Baumer 1901-1906, Bd. 4 [online] (rechts).

Eine Uber 700 Seiten umfassende Bibliographie Die Frauenfrage in Deutschland. Strémungen
und Gegenstromungen 1790-1930, die 1934 von Hans Sveistrup und Agnes von Zahn-Harnack
herausgegeben wurde, dokumentiert die Texte aus dem Umbkreis der ersten Frauenbewegung
und das erweiterte kommunikative Umfeld der einzelnen Fragen, Streitpunkte und
Themenbereiche (Abbildung 2).

DIE FRAUENFRAGE
IN DEUTSCHLAND

Strémungen und Gegenstréomungen

1790-1930

Sachlich geordnete und erlioterte Quellenkunde

Heraunsgegeben von /I'fC‘ Bfr-._

. Hans Sveistrup und Agnes v. Zahn-Harnack

Abb. 2: Bibliographie zur Geschichte der Frauenbewegung 1790-1930 (1934) (Quelle: Thomas Gloning,
privat).

Die erste Frauenbewegung im deutschsprachigen Raum ist eingebettet in einen
mehrsprachigen Quellenraum, in dem nicht nur deutsche Quellen, sondern auch Bezugstexte
aus der europdischen Tradition der Aufklarung (z.B. Rousseau, Wollstonecraft), der
europdischen Frauenbewegung und aus dem nordamerikanischen Diskurs des 19.
Jahrhunderts fur argumentative Zwecke genutzt wurden. Dieser Befund verweist auf die enge
Verflechtung weltweiter Frauenbewegungen, die in der Grindung des ICW (= International
Council of Women, 1888) einen organisatorischen Rahmen fanden, auf die auch private
Vernetzung der Protagonistinnen und auf eine damit verbundene dichte Kommunikation.

“Vgl. Schéck-Quinteros 2007.
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Zentrale Themenfelder, Streitpunkte und Forderungen in der Hochphase der ersten
Frauenbewegung um 1900 betreffen vor allem die folgenden vier Bereiche®:

i) politische Partizipation (u.a. aktives und passives Wahlrecht),

ii) Bildung (u.a. Madchenschulwesen, Hochschulzugang),

iii) Erwerbsarbeit (u.a. Zugang zu beruflichen Tatigkeiten, gerechter Lohn) und
iv) Sexualmoral (u.a. Prostitutionsdiskurs, 8218, uneheliche Mutterschaft).

—_ o~

Einzelne Themen der ersten Frauenbewegung um 1900 sind in ihren sozial- und
ideengeschichtlichen Grundzlgen recht gut erforscht. Dagegen ist eine umfassende
und detaillierte Untersuchung und Dokumentation von kommunikativen Verfahren,
Thematisierungspraktiken sowie des Sprachgebrauchs der Autorinnen und der Texte im
Umkreis der ersten Frauenbewegung bisher nach wie vor ein Desiderat.

3. Kommunikations- und Sprachgeschichte der alten
Frauenbewegung. Fachliche Ziele und Fragestellungen

Unser fachliches Ziel ist es, einen Beitrag zur bislang nicht bzw. nur in Ansatzen
geschriebenen Kommunikations- und Sprachgeschichte der ersten Frauenbewegung und
zu einer Themen- bzw. Thematisierungsgeschichte zahlreicher Fragen zu leisten, bei denen
die Ordnung der Geschlechterverhéltnisse im Zentrum stehen.® Im Vordergrund unseres
Vorhabens steht dabei die interne und externe Kommunikation im Umkreis der ersten
Frauenbewegung.

Die systematische Analyse des Sprachgebrauchs und der kommunikativen Strukturen
lasst sich drei groBen Untersuchungsbereichen zuordnen: (i) Diskursorganisation; (ii)
Handlungsformen, Argumentationsweisen und Thematisierungspraktiken; (iii) Wortgebrauch.

Fragestellungen dieser Art sind im Schnittpunkt von historischer Diskursanalyse,
historischer Argumentationsforschung und historischer Lexikologie und Semantik zu
verorten. Dabei sind im Einzelnen auch zahlreiche weitere Disziplinen beruhrt, z.B. historische
Soziolinguistik, historische Textlinguistik, Bildungsgeschichte, Geschlechtergeschichte,
Sozialgeschichte.

Die genannten Untersuchungsbereiche lassen sich mit Leitfragen konkretisieren, die
auch als Grundlage fir die Beurteilung dienen sollen, inwiefern einzelne Digital Humanities-
Werkzeuge und -Methoden fur die jeweiligen Teilfragen und Teilaufgaben erheblich und
nutzlich sein kénnen.

® Vgl. Wischermann 2003, S. 17 und passim; Méadchenschulgeschichte(n) 2008; Handbuch der
Frauenbewegung 1901-1906.
°Vgl. hierzu auch Gloning 2012.
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3.1 Diskursorganisation

Texte und Kommunikationsbeitrage im Rahmen der ersten Frauenbewegung sind in aller
Regel keine isolierten Einzelereignisse. Vielmehr sind sie auf Ubergeordnete Fragestellungen
und Themen bezogen und weisen vielfach Bezlige zu thematisch verwandten Beitragen, zu
gegnerischen Schriften und Textpassagen in Schriften von Gewahrsleuten, die zur Stitzung
eigener Positionen genutzt werden, auf. Einzelne Kommunikationsbeitrage sind Teile groRerer
Einheiten, die sich als Diskurse modellieren und auf die sich unterschiedliche Methoden der
linguistischen Diskursforschung anwenden lassen. Besonders produktiv erscheinen uns dafur
die methodischen und beschreibungspraktischen Vorschlage der Diisseldorfer Schule um
Georg Stotzel, Martin Wengeler und Dietrich Busse, die bislang in Breite vor allem fir eine
Sprachgeschichte der Nachkriegszeit genutzt wurden.’

Im Hinblick auf den Aspekt der Diskursorganisation lassen sich folgende Leitfragen
formulieren, die zum einen auf eine kommunikationsgeschichtliche Kartographie der
thematischen Strange zielen, die dartber hinaus aber auch beschreibungspraktische
Grundlagen fur die Auswahl von Texten und die Entscheidung dartber liefern, in welcher Weise
und mit welcher Detailgenauigkeit einzelne Texte herangezogen werden sollen. Zu diesen
Leitfragen gehoren insbesondere die folgenden:

- (i) Wie lassen sich einzelne thematische und diskursive Strange abgrenzen und in ihren
Verldufen und diskursiven Zusammenhangen rekonstruieren?

- (ii) Welche Einzeltexte gehdren jeweils zu einem bestimmten diskursiven Strang?

- (iii) Welche Medien und textuellen Darstellungsformen werden in einem bestimmten
diskursiven Strang jeweils (von wem) genutzt?

- (iv) Welche intertextuellen Bezlge sind zwischen einzelnen Beitrdgen und zwischen
Teilen von Beitragen eines diskursiven Strangs erkennbar?

- (v) Mit welchen sprachlichen Verfahren etablieren die Autorinnen Bezige zu anderen
Texten, die entweder zur Stltzung eigener Positionen oder aber als Beispiele fur
gegnerische Positionen angefiihrt werden?

- (vi) Welche Beteiligungsrollen sind in einzelnen Diskursen und Teildiskursen erkennbar?

3.2 Handlungs- und Argumentationsstrukturen

Die Analyse von Formen des sprachlichen Handelns ist ein zentraler Schwerpunkt
der Untersuchung einzelner Texte. Dabei wird gefragt, welche sprachlichen Handlungen
Uberhaupt genutzt werden (z.B. etwas fordern, etwas behaupten, eine Behauptung stutzen,
jemandem etwas vorwerfen, etwas bestreiten, etwas veranschaulichen), in welcher Abfolge
sprachliche Handlungen typischerweise oder in Einzelfdllen sequenziert werden und mit
welchen sprachlichen Mitteln sie dabei realisiert werden kénnen. Auch die Frage, welche
thematischen Aspekte im Rahmen des sprachlichen Handelns zur Sprache kommen, ist ein

”Vgl. exemplarisch Busse / Teubert 1994; Stétzel / Wengeler 1995; Béke / Jung / Wengeler 1996.
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wichtiger Untersuchungsaspekt.* Wenn es um strittige Aspekte geht, spielen naturlich Formen
des Argumentierens und des Stltzens eine zentrale Rolle. Die unterschiedlichen Werkzeuge
der (historischen) Argumentationsforschung sind deshalb von besonderer Bedeutung fur
unser Vorhaben.

In sehr offener Form kann man diesen Untersuchungsbereich mit folgenden Leitfragen
ansprechen:

- (i) Was sind zentrale sprachliche Handlungen und Handlungssequenzen? Was ist ihre
kommunikative Rolle?

- (i) Wie tragen unterschiedliche kommunikative Verfahren und
Thematisierungspraktiken zur Etablierung und Stutzung bestimmter Sichtweisen bei?

- (iif) Welche sprachlichen Mittel und Verfahren werden dafir im Einzelnen benutzt?

- (iv) Welche Argumentationsformen werden gebraucht, um Sichtweisen und
Forderungen zu stutzen?

- (v) Welche thematischen Aspekte werden im Rahmen des sprachlichen Handelns
genutzt, um Forderungen zu stitzen, Sichtweisen einzufiihren, Gegner zu diskreditieren
Uusw.?

3.3 Wortgebrauch

Der Wortgebrauch spielt, wie in anderen Diskursen auch, eine zentrale Rolle, nicht nur
fur die Bewaltigung thematischer und textfunktionaler Aufgaben, sondern auch fur die
Erzeugung bestimmter Sichtweisen bei der Behandlung umstrittener Fragen. Ein Wort wie
»Uberbirdung« gehort z.B. in den thematischen Umkreis der Diskussion um die Reform der
Madchenbildung. * Zu den textfunktionalen sprachlichen Mitteln gehéren zum Beispiel die
Konnektoren (»nicht nur«, »auchg, »aber«) oder Aufzahlungs- und Textstrukturierungsmittel wie
»zundchst«. Eine spezifische Sichtweise ist an Worter wie »Eigenartk, »Geschlechtsunterschied,
»intellektuelle Grenzlinie« oder »Arbeitsteilung« gebunden, die z.B. von Helene Lange im
Hinblick auf unterschiedliche Lebens- und Wirkungsspharen von Mannern und Frauen
postuliert wird. Helene Lange bewegt sich damit im Rahmen einer verbreiteten Denkfigur,
die man als Differenzhypothese bezeichnen kann. Aber auch traditionelle lexikologische
Fragestellungen, z.B. Fragen nach der Rolle von Wortbildungen (»Antistimmrechtlerin«) oder
von Fremdwdrtern (»vicarieren«) missen mit einbezogen werden. In Bezug auf solche und
andere Aspekte des Wortgebrauchs in Texten der ersten Frauenbewegung kann man folgende
Leitfragen formulieren:

- (i) Wie lasst sich der Wortgebrauch dieser Texte in seiner spezifischen Funktionalitat
charakterisieren und dokumentieren?

- (i) Wie tragen unterschiedliche Formen des Wortgebrauchs dazu bei, Sichtweisen
auf Geschlechterverhaltnisse zu konstituieren und neue Forderungen zu stltzen,
durchzusetzen oder ihre Umsetzung zu verhindern?

* Zum Verhaltnis von Handlungsstruktur und Themenstruktur vgl. Schroder 2003; Fritz 2013.
°Vgl. das Ariadne-Themenheft Madchenschulgeschichte(n) 2008,
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- (iii) Welche Funktion haben unterschiedliche Wortschatzeinheiten bei der Organisation
dieser Texte?

- (iv) Wie unterscheidet sich das lexikalische Profil von Texten aus dem Diskurs um
Frauenfragen im Umkreis der ersten Frauenbewegung von Texten aus anderen
Domanen des Sprachgebrauchs?

- (v) Welche Rolle spielen Wortbildung, Metaphorik, lexikalische Kreativitat und andere
Verfahren als kommunikative Ressourcen?

Damit sind die wesentlichen Bereich kurz charakterisiert, in denen unsere fachlichen
Ziele liegen. Wir kommen nun zur Unterstitzung der Arbeit durch digitale Ressourcen und
betrachten diese Frage zunachst vom Ende her: Wie sollen und kénnen die Befunde zu
den gerade genannten Forschungsbereichen formuliert, publiziert und in geeigneter Form
dokumentiert werden? Damit sind wir bei einer ersten Form der Unterstltzung eines solchen
Projekts durch eine integrierte digitale Publikations- und Dokumentationsumgebung.

4. Eine integrierte Publikations-
und Dokumentationsumgebung

Eine integrierte digitale Dokumentations- und Publikationsumgebung umfasst drei
wesentliche Saulen bzw. Komponenten, deren Bestandteile untereinander vernetzt
sind: (i) ein strukturiertes digitales Textkorpus; (ii) eine lexikalische Komponente zur
Charakterisierung und Dokumentation des Wortgebrauchs; (iii) eine Komponente mit sprach-
und kommunikationsbezogenen Untersuchungen.

4.1 Digitale Quellentexte und das TeF-Korpus

Im Rahmen unserer Arbeiten haben wir erste Quellentexte als Volltexte erfasst und in
standardkonformer Weise gemalR den Richtlinien der Text Encoding Initiative in der aktuell
glltigen Version aufbereitet (TEI-P5). Bei der Auswahl haben wir uns bislang an einzelnen
Themenstrangen (Diskussion um die Madchenschulreform im Anschluss an die sogenannte
Gelbe Broschiire), an groReren Themenbereichen (Wahlrechtsfrage) und an wichtigen
Autorinnen (z.B. Hedwig Dohm, Helene Lange) orientiert.

Die Textkodierung erfolgt im sogenannten Basisformat des Deutschen Textarchivs der
BBAW (DTABf), das fur die Aufbereitung historischer Texte mit dem Ziel entwickelt wurde, eine
einheitliche und interoperable Annotation fur eine Vielzahl verschiedener Texte zu schaffen.
Das DTABf ist eine echte Teilmenge des TEI-P5-Standards und wird im Infrastrukturprojekt
CLARIN-D als Best-Practice-Modell fir historische Korpora genutzt.” Alle Texte durchlaufen
einen Qualitatssicherungszyklus Gber den web-basierten und das kollaborative Arbeiten
ermoglichenden DTAQ-Bereich des Deutschen Textarchivs.

" CLARIN-D Benutzerhandbuch.


http://www.tei-c.org/Guidelines/P5/
http://www.deutschestextarchiv.de/dtaq/
http://clarin-d.de/en/language-resources/userguide.html
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Abbildung 3 und Abbildung 4 zeigen zwei Screenshots, auf denen die wesentlichen
Eigenschaften dieser Umgebung zu erkennen sind: a) die Annotation der Texte im DTABf-
Format, verbunden mit der Méglichkeit, daraus unterschiedliche Ausgabeformate zu erzeugen,
insbesondere das in CLARIN-D genutzte TCF-Format, welches fir Annotations- und Text-
Mining-Aufgaben genutzt wird, eine HTML-Ansicht fur die Lektiire auf dem Desktop sowie ein
epub- oder mobi-Format fur die Ansicht auf mobilen Endgeraten; b) das synoptische Text/Bild-
Arrangement und c) das DTAQ-Modul fur die Korrekturarbeiten am Text und am Markup.

Abb. 3: Arbeitsumgebung im DTA/DTAQ (Deutsches Textarchiv, Qualitatssicherung) (Screenshot: Thomas

Gloning).
PUDE—— ———— |

nastin_lrssentildusg_1908 (DTAZ)

e e

Abb. 4: Arbeitsumgebung im DTA/DTAQ (Deutsches Textarchiv, Qualitatssicherung) (Screenshot: Thomas
Gloning).

Ziel der Korrektur im DTAQ ist die Schaffung einer stabilen Version, die dann auch
dauerhaft referenziert werden kann. Dies ist zum Beispiel standardisiert Uber einen CTS-Server
(Canonical Text Services for big data) moglich, wie er derzeit in dem Leipziger Projekt The
Library of Billion Words (Crane / Heyer) entwickelt wird.

Ein weiterer wichtiger Aspekt besteht darin, dass wir einzelne Texte nicht nur ins DTA
einspeisen, sondern zusammen mit einer kommentierenden Einleitung bzw. Untersuchung als
srichtige« Verdffentlichung in der Elektronischen Bibliothek der Justus-Liebig-Universitat GieRBen
publizieren (werden). Dieser Schritt hangt mit der unterschiedlichen Art der Gewichtung
bzw. Zahlung von elektronischen Texten und >richtigen< Publikationen im akademischen


http://www.culingtec.uni-leipzig.de/ESU_C_T/node/318
http://www.culingtec.uni-leipzig.de/ESU_C_T/node/318
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Belohnungssystem zusammen, aber auch mit der bibliothekarischen Katalogisierung und
dem zusatzlichen Anreiz, der dadurch geschaffen werden kann. Im Hinblick auf die DH-
UnterstUtzung bedeutet dies unter anderem, dass wir ein geeignetes Satzsystem bendtigen,
das aus einer XML-kodierten Quelle ein vernlnftiges Satzprodukt erstellt. Obwohl es eine
Reihe von Systemen gibt (z.B. Tustep, Indesign, XML-Print), ist diese Aufgabe in der praktischen
Umsetzung nicht trivial. Sie ist nur dann vollautomatisch méglich, wenn die Texte im Vorfeld
einheitlich bezlglich ihrer TEI-P5-Kodierung annotiert wurden. Ein Beispiel hierfur liefert

die an der BBAW entwickelte Digitale Arbeitsumgebung flir das BBAW-Editionsvorhaben
Schleiermacher in Berlin 1808-1834.

Die Frage der Textmenge und des MengengeruUsts steht vorlaufig nicht im Vordergrund,
weil wir derzeit themenorientiert arbeiten und die gewahlten Themenbereiche sukzessive
ausbauen. Der weitere Ausbau geht in die Richtung eines strukturierten Korpus zu Texten
der ersten Frauenbewegung (TeF-Korpus), in dem alle wesentlichen thematischen Strange
abgedeckt sein sollen. Mit Hilfe zusatzlicher Metadaten (neben Autorin, Datierung etc.) sollen
dann auch Markierungen zu spezifischen Diskursbereichen (z.B. Wahlrechtsdiskurs), zu
einzelnen Themenstrangen, zu den genutzten Text- und Medientypen erfolgen, ggf. auch um
Autorinnen den bereits erwdhnten >Fliigeln< innerhalb der Frauenbewegung zuordnen zu
kdnnen.

4.2 Dokumentation des Wortgebrauchs

Die zweite Komponente des integrierten Publikations- und Dokumentationssystems
dient der Charakterisierung und der Dokumentation des Wortgebrauchs. Hier beschreiben
wir in erster Linie die lexikalischen Mittel, die fur die kommunikativen Ziele innerhalb der
Diskurse im Umkreis der ersten Frauenbewegung erheblich sind. Dazu gehdren, um nur drei
Beispielgruppen zu nennen, Bezeichnungen fiir zentrale Forderungen (»Frauenstimmrechtc),
Bezeichnungen, die bestimmten Denkfiguren und Grundannahmen zuzuordnen sind
(z.B. »Sphare«, »Herd«), oder auch der polemische Wortschatz (z.B. »Frauenlandsturme«
als abschatzige Bezeichnung der Gegnerinnen und Gegner, als es um die Petitionen zum
Biirgerlichen Gesetzbuch um 1900 ging).

Der Kern der lexikalischen Beschreibungen sind strukturierte Wortartikel, in denen die
einzelnen Verwendungsweisen (Lesarten) von Wértern lexikographisch beschrieben und
mit geeigneten Belegen auf den textuellen Gebrauch bezogen werden. DarUber hinaus
werden die einzelnen Bedeutungspositionen durch Deskriptoren intern markiert, so dass eine
thematische, funktionale, gruppenspezifische usw. ErschlieBung des Wortgebrauchs ermdoglicht
wird.

Im Folgenden geben wir einen Ausschnitt aus einem solchen Artikel: Die wesentlichen
Informationspositionen lassen sich entsprechend den Vorgaben der TEI-P5 in Form-
und Bedeutungsbeschreibungen unterteilen. Zu den Formangaben gehéren das Lemma
(genauer die Lemmazeichengestaltangabe) und die grammatischen Angaben, zur
Bedeutungsbeschreibung die Lesarten, Bedeutungsparaphrasen und Belege sowie die


http://digiversity.net/2012/digitale-arbeitsumgebung-fur-das-editionsvorhaben-schleiermacher-in-berlin-1808-1834/
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Markierungen zu unterschiedlichen Gebrauchsdimensionen (z.B. diasystematische Merkmale,
Bezlige zu argumentativ-ideologischen Systemstellen). Uber die Belegstellenangabe, wenn
diese eindeutig auf den Ursprungstext Uber einen persistenten Identifizierer referenzierbar
ist, ist eine Verlinkung mit dem Volltext moglich. Die Markierungen dienen der systematischen
ErschlieBung des Wortgebrauchs, kénnen aber auch genutzt werden, um einzelne
Verwendungsweisen von Ausdricken mit denjenigen Passagen in den Untersuchungen zu
verlinken, in denen der entsprechende Aspekt (z.B. Wortbildung oder eine bestimmte Denk-
Systemstelle) behandelt wird. Die Verwendungsweise des Substantivs Herd, die sich auf die
Systemstelle »Differenzhypothese« bezieht, wiirde im Druckbild etwa so aussehen:

Eine Verlinkung ist aber nicht nur vom Wortartikel aus denkbar. Umgekehrt lasst sich
Uber das Stichwort und ggf. die Verwendungsweisen-Zahlung aus den monographischen
Darstellungen heraus auf Artikel und Artikelteile verweisen. Wir greifen damit eine
Darstellungsidee auf, die Alfred Schirmer in seinem Wérterbuch der Kaufmannssprache
(1911) entworfen und damals mit typographischen Mitteln realisiert hatte. Wenn die
Belegstellenangaben in den Wortartikeln seiten- und zeilengenau mit den Volltexten
verbunden werden, erweitern wir auf diese Weise traditionelle diskursanalytische
Darstellungsformen’ um eine lexikographische Komponente und um eine Anbindung an die
Volltexte.

Eine wichtige Zielsetzung der lexikalischen Dokumentation ist es darlber hinaus, die
Resultate und Befunde systematisch »ansprechbar< zu machen fir die laufenden und
zuklnftigen Woérterbuchprojekte, z.B. beim DWDS, beim IDS oder auch an den Akademien.
Hierfur ist es nétig, entsprechende Kodierungsschemata zu entwerfen (im Falle von XML
waren dies XML-Schemata), mit denen die Anbindung an diese Projekte Uber Schnittstellen
automatisierbar moéglich ist. Als Beispiel dient der bereits oben aufgeflihrte Wortartikel fur
Herd. Der Artikel ist hier in die Werkstattsprache des DWDS (vgl. Abbildung 5) Gberfihrt.”
Diese ist, was die lexikographischen Merkmale angeht, verlustfrei in den TEI-P5-Standard
Uberfuhrbar. Die Metadaten hingegen, wie beispielsweise Quelle und Zeitstempel, kénnen
durch eine Anpassung (customization) von TEI-P5 abgebildet werden. Uber die Elemente
<Verweis>, <Ziel_url> und <Ziellesart> lasst sich ein Artikel aus dem Tef-Worterbuch direkt auf
die Lesart Nr. 1 des entsprechenden Artikels im DWDS-Wérterbuch referenzieren (Abbildung 5).

"' Z.B. im Band Kontroverse Begriffe (Stotzel / Wengeler 1995).
" Geyken 2014,
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Abb. 5: Anbindung an das DWDS-Wérterbuch (Quelle: Alexander Geyken).

4.3 Sprach- und kommunikationsbezogene
Untersuchungsergebnisse

Idealerweise sind auch Untersuchungsergebnisse zum Wortgebrauch und zu
kommunikativen Aspekten ein Teil der digitalen Dokumentation, soweit dies nicht mit anderen
Vorgaben kollidiert. Zu solchen Darstellungen gehéren etwa Qualifikationsschriften Gber
bestimmte Bereiche der Diskussion (z.B. Frauenwahlrecht), aufsatzartige Darstellungen
zu einzelnen Untersuchungsaspekten (z.B. Wortbildung), aber auch die Einleitungen und
kommentierenden Untersuchungen zu Einzeltexten. Das Vernetzungspotential aus den
Untersuchungen in Richtung lexikalische Dokumentation wurde bereits erwahnt. Umgekehrt
lsst sich auch aus der lexikalischen Dokumentation heraus auf bestimmte Kapitel einer
Untersuchung verweisen, sofern diese Textteile referenziert und durch Anker adressierbar
sind. Wir geben ein schematisches Beispiel dafur (Abbildung 6).
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Abb. 6: Verbindung von Wortgebrauchsdokumentation, Untersuchungen, Volltext. (Eigene Darstellung:
Thomas Gloning).
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Wir verlassen nun den Bereich der digital integrierten Ergebnisdokumentation
und kommen zu der Frage, wie sich die sprachlichen und kommunikationsbezogenen
Untersuchungen, die ja den wissenschaftlichen Kern des Projekts darstellen, mit digitalen
Mitteln unterstltzen lassen.

5. Mdglichkeiten der digitalen
Unterstitzung der Untersuchungen

Unser Ziel besteht nicht primar darin, die Moglichkeiten der digitalen
Geisteswissenschaften bzw. Digital Humanities (DH) im Bereich der »avantgardistischen«
Anwendungen zu erweitern. Wir sind primar an der Frage interessiert, wie sich fachlich
vorgegebene Zielsetzungen durch die Anwendung von DH-Ressourcen und -Werkzeugen
unterstltzen lassen. Und wir sind im Hinblick auf eine kritische Prifung des Mehrwert-
Versprechens auch interessiert an den typischen Schwierigkeiten sowie an Grenzen der
Anwendbarkeit, der Nutzlichkeit und der Effizienz von DH-Methoden.

Unsere Fragestellungen und Zielsetzungen sind zum einen projektspezifisch, sie
haben daruber hinaus aber exemplarischen Charakter. Wir betrachten unser Thema
auch als stellvertretend bzw. typisch fur eine ganze Klasse von diskursorientierten,
pragmatischen und lexikologischen bzw. historisch-semantischen Fragestellungen und
der damit verbundenen Nutzung digitaler Textkorpora und Werkzeuge. Es ist damit ein
paradigmatischer Fall fir die Anforderungen, die geisteswissenschaftliche Projekte dieser Art
an die Datennutzungsmethoden der DH stellen.

Wir stellen hier zundchst basale Anwendungen von DH-Verfahren zusammen, deren
Nutzen in der Korpuslinguistik und in der Texttechnologie unumstritten und weithin akzeptiert
ist.

5.1 Digitale Texte

Digitale Texte werden zusammen mit den darauf bezogenen Konkordanzwerkzeugen
und Rechercheverfahren in erster Linie im Bereich der lexikalischen Analyse genutzt.
Zu den fachlichen Zwecken in diesem Bereich gehdren u.a. die Unterscheidung von
Verwendungsweisen und ihre semantische Beschreibung, die Ermittlung spezifischer
Diskursfunktionen von Wortern, die Ermittlung von Wortbildungszusammenhangen und die
Beurteilung von Frequenzverhaltnissen innerhalb von Texten, Textgruppen, aber auch vor dem
Hintergrund eines Referenzkorpus.

5.2 Formen des Markup und der Annotation

Formen des Markup und der automatischen Annotation spielen — unabhangig von ihrer
Rolle fUr Standardisierung, Interoperabilitat, Nachnutzbarkeit - fur fachliche Interessen im
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engeren Sinne zunachst eine eher vermittelte bzw. vorbereitende Rolle, etwa bei kombinierten
Abfragen, in denen Wortarten bertcksichtigt werden sollen und bei denen ein Part-of-Speech-
Tagging genutzt wird. Mit automatischen Mitteln lassen sich Wortformen lemmatisieren und
ggf. zerlegen, Eigennamen erkennen, mit Thesauri kann ein semantisches Tagging vorbereitet
werden, auch stehen eine Reihe von Parsern zur Verfiigung, mit denen sich syntaktische
Annotationen erstellen lassen, die u.a. fur die Analyse von Konstruktionsmustern genutzt
werden kénnen.

Hoherwertige Formen der Annotation, gerade dann, wenn diese verlasslich sein sollen,
mussen jedoch nach wie vor handisch erstellt werden. Hierzu gehéren insbesondere:

- die Markierung von Verwendungsweisen im Rahmen der lexikalischen Dokumentation
im Hinblick auf semantische, kommunikative und argumentative Aspekte des Gebrauchs
der betreffenden Ausdricke (sie erlaubt es, die betrachtliche Komplexitat des
Wortschatzes Uberschaubar und fur Abfragen zuganglich zu machen; z.B. »Suche alle
Personenbezeichnungen, mit denen eine abwertende Festlegung verbunden ist«);

- die Auszeichnung von Formen der Metaphorik und anderer rhetorischer bzw.
rhetorisch-lexikalischer Strategien;

- die Auszeichnung unterschiedlicher Argumenttypen und ihrer Rolle in gréReren
argumentativen Kontexten;

- die Auszeichnung von spezifischen Diskursphanomenen wie z.B. intertextuelle Beztige
zu gegnerischen oder stitzenden Texten.

Zu den Herausforderungen in diesem Bereich gehdrt es, dass relevante Textteile von
ganz unterschiedlicher GroRe sein kdnnen und dass unterschiedliche Parameter der
Textorganisation auch zu Uberlappenden Annotationsstrukturen fihren und somit inline in
XML nicht kodiert werden kénnen. Das Problem der Uberlappenden Annotationsstrukturen ist
jedoch in einem stand-off- und Mehrebenenverfahren I8sbar, z.B. in Systemen wie ANNIS oder
WebAnno.

5.3 Editorische Erschliel3ung

Auch die digitale editorische ErschlieBung von Diskursthemen geh&rt mit zu den fachlichen
Aufgaben, die im Sinne einer nachhaltigen und vielfaltigen Nutzbarkeit der Texte in Form von
kommentierten, thematischen Spezialkorpora geschehen kann.

5.4 Formen der Wortschatz- und Wortgebrauchserschlie3ung

Zu den zentralen Unterstutzungsformen gehort auch die Nutzung korpuslinguistischer
und lexikographischer Werkzeuge, mit denen digitale Texte bearbeitet, ausgewertet und
verglichen werden kénnen. Im Vordergrund stehen dabei semantische Aspekte, Fragen des
diskursspezifischen Gebrauchsprofils von Wértern, morphologische Zusammenhange in
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diskursspezifischen Wortschatzsektoren, Frequenzverhaltnisse und Frequenzentwicklungen
sowie der Abgleich von Texten des TeF-Korpus mit zeitgendssischen Referenzkorpora.

5.5 Argumentations- bzw. Kontroversen-Visualisierung

Verfahren der Argumentations- bzw. Kontroversen-Visualisierung sind ein Bereich, den wir
noch nicht erprobt haben, dessen Anwendbarkeit auf historische Auseinandersetzungen wir
aber ins Auge fassen.”

6. Die Anbindung an das Infrastrukturprojekt CLARIN-D

Unser Projekt zeigt in exemplarischer Weise auf, wie schon bei den Vorarbeiten die
Anbindung an eine Infrastrukturumgebung (in unserem Fall Clarin-D) mit bedacht werden
kann. Sie betrifft (i) das TeF-Korpus und (ii) die lexikalische Dokumentation.

6.1 Das TeF-Korpus im Deutschen Textarchiv

Das Zentrum Sprache der Berlin-Brandenburgischen Akademie der Wissenschaften (BBAW)
ist Partner im Clarin-D-Verbund und damit den Zielen der Standardisierung, der Nachhaltigkeit,
der Interoperabilitat und der freien Nachnutzbarkeit verpflichtet. Ebenfalls Teil des Zentrum
Sprache der BBAW ist das Deutsche Textarchiv (DTA), welches die Aufnahme wichtiger
historischer Volltexte in hoher Qualitat mit dem Ziel verfolgt, ein Referenzkorpus fur das altere
Neuhochdeutsch fur die Forschung bereitzustellen. Die Zusammenarbeit des Projekts mit dem
DTA liefert fir beide Parteien Vorteile: Das Projekt erhalt eine sprachtechnologische Expertise,
die es allein niemals in dieser Form erreichen kénnte; umgekehrt wird das DTA durch die
Zusammenarbeit sozusagen >geflttert mit neuen Texten aus einem ganz bestimmten Segment
des Sprachgebrauchs, das bisher deutlich unterreprasentiert war.

Eine solche Art von Zusammenarbeit konnte ein Standardmodell fir neue korpusgestiitzte
Projekte im Bereich der Geisteswissenschaften sein, bei denen oft das Problem besteht, dass
jedes Projekt »das Rad neu erfindet, nicht selten aber auch hinter den etablierten Standards
fir das Datenmanagement zuriickbleibt. Kooperationen dieser Art setzen allerdings voraus,
dass eine Einrichtung wie das DTA langfristig als wissenschaftliche Zentraleinrichtung fir
historische Korpustexte und als Ansprechpartner fur neue Projekte zur Verflgung steht (und
entsprechend finanziert wird).

6.2 Schnittstellen der lexikalischen Dokumentation

" Vgl. hierzu etwa die Arbeiten von Michael Hoffmann. Auf der Mailingliste ArgThrf/ wurden immer wieder
Fragen und Probleme der digitalen Visualisierung von Argumentationen behandelt, so zum Beispiel die
Konkurrenz in der Darstellung von sequenziellen und hierarchischen Zusammenhangen im Rahmen von
Argumentationen.


http://works.bepress.com/michael_hoffmann/
http://www.yorku.ca/gilbert/argthry/argthry/listserv.html
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Im Clarin-D-Projekt sind mehrere Zentren vertreten, zu deren Aufgaben die nachhaltige
Pflege digitaler lexikalischer Ressourcen gehort. Zu nennen sind hier vor allem das Institut
fir Deutsche Sprache (Mannheim) und die Arbeitsstelle des Digitalen Worterbuchs, einem
Langzeitvorhaben der BBAW (Berlin).

An Projekte wie das unsere, das spezifische lexikalische Ergebnisse produzieren und
dokumentieren soll, kann man folgende Anforderungen stellen:

- (i) Aufbereitung der lexikalischen Dokumentation in strukturierter Form, die den
Best-Practice-Richtlinien entspricht, wie sie im Projektverbund von Clarin-D formuliert
werden. Im Hinblick auf die Quellentexte bedeutet dies, dass die Daten bezlglich
Metadaten und Textdaten im DTABf-Format vorliegen muissen.

- (ii) Besonders wichtig, auch fur die interne Vernetzung von Dokumenten,

sind eindeutige und praktikabel adressierbare Referenzierungen auf Seiten-,
Paragraphen- und ggf. auch Zeilenebene, die auch fiir Schnittstellen von auswartigen
Systemen nutzbar sind. Auf diese Weise kénnen die Befunde, die in unseren
Spezialuntersuchungen dokumentiert sind, auch von allgemeineren Darstellungen aus
digital angesprochen werden. Zum Beispiel kdnnten etwa Wortschatzdokumentationen
zum Diskurs um das Frauenwahlrecht auch vom DWDS, von den IDS-Seiten oder von
woerterbuchnetz.de aus angesteuert und verlinkt werden.

7. Zusammenfassung und Ausblick

Gegenstand des vorliegenden Beitrags war es, einen Uberblick tiber die laufenden und
geplanten Arbeiten zum Sprachgebrauch und zu Formen der Kommunikation in der ersten
Frauenbewegung zu geben. Wir haben zundchst die wichtigsten fachlichen Fragestellungen
im Bereich der Diskursorganisation, der Handlungs- und Argumentationsformen sowie
des Wortgebrauchs erldutert und daran anschlieBend zu zeigen versucht, welche Rolle
eHumanities- bzw. DH-Werkzeuge bei der Ergebnisdokumentation und bei den fachlich
orientierten Untersuchungen spielen kdnnen.

Eine wichtige Frage war auch die, wie solche Arbeiten rechtzeitig und schon bei der Planung
an Infrastruktur-Umgebungen wie Clarin-D angebunden werden kdnnen, um die Befolgung
fachlicher DH-Standards sicherzustellen.

Die Ausfiihrungen zu diesem spezifischen Projekt betrachten wir gleichzeitig als ein
Diskussionsangebot Uber die Moglichkeiten und Erfordernisse von Projekten, deren Ziele und
Gegenstande thematisch unterschiedlich, strukturell aber ahnlich gelagert sind.
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Theresia Biehl, Anne Lorenz, Dirk Osierenski

Exilnetz33. Ein Forschungsportal als Such- und Visualisierungsinstrument

Abstracts

Auf der Grundlage der computergestitzten quantitativen Datenauswertung einerseits
und der qualitativen philologischen Texterschlie3ung andererseits sieht das Projekt
Vernetzte Korrespondenzen. Erforschung und Visualisierung sozialer, rdumlicher, zeitlicher und
thematischer Netze in Briefkorpora die Entwicklung eines internetbasierten, generischen
Forschungsportals fur Briefkorpora vor, das diese insbesondere in ihren netzartigen
Zusammenhangen prasentiert. Unterschiedliche Such- und Visualisierungsinstrumente
schaffen damit neue Zugangsmoglichkeiten zu einem inhaltlich spezifischen Korpus - den
Briefen von deutschsprachigen Schriftstellern und Kulturschaffenden, die in der Zeit der
nationalsozialistischen Herrschaft ins Exil gezwungen wurden.

In combining computer-supported methods of quantitative data analysis with qualitative
philological text analysis approaches such as indexing and semantic interpretation of texts, the
project Epistolary Networks: Visualising multi-dimensional information structures in correspondence
corpora aims to develop a generic, web-based research platform for the visualisation of
and research on social, spatial, and personal networks of letters. Instruments like multiple
visualisations and a cascading search create new means of accessing one specific corpus - the
letters of German-speaking writers and intellectuals forced into exile during the Nazi regime.

1. Vom Brief zum Netzwerk

Seinen Roman Georg beendet Siegfried Kracauer 1934 im Pariser Exil, veroffentlicht
wird er fast vierzig Jahre spater posthum im Suhrkamp Verlag.' Zwischenzeitlich
dokumentieren Kracauers Korrespondenzen mit Freunden und weniger nahestehenden
Kollegen und Verlegern seine Suche nach einem geeigneten Verlag, die sich in der Zeit der
nationalsozialistischen Herrschaft beinahe aussichtslos gestaltete. In einem Brief an den
Kunsthistoriker Julius Meier-Graefe vom 24. August 1933 schreibt Kracauer: »Ich bin durch
wochenlange Korrespondenz Uber Abfindung, Mébel usw. so auf dem Hund, dass ich kaum an
meinem Roman arbeiten kann. Dabei ist er meine einzige Hoffnung.«*

Dass sich in Kracauers Fall letztlich ein Ausweg findet und sich doch eine Mdéglichkeit zur
Publikation ergibt, wird bei der Lektlre seiner Briefe schnell ersichtlich. Woran jedoch seine
exilierten Kollegen und Korrespondenzpartner ihre letzte Hoffnung knlpfen oder wer wo zur
gleichen Zeit dieselben Verlage nennt, legt erst ein TexterschlieBungsprozess offen, der die
Netzstruktur der Briefkorpora berucksichtigt.

' Erstveréffentlichung in Kracauer 1973, Band 7.
? Brief von Siegfried Kracauer an Julius Meier-Graefe vom 24.8.1933, Deutsches Literaturarchiv Marbach,
Nachlass Siegfried Kracauer.
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Das interdisziplinar angelegte Projekt Vernetzte Korrespondenzen °, das im Folgenden
vorgestellt wird, nimmt sich dieser Aufgabe an. Unter Zuhilfenahme quantitativer
Auswertungsmethoden aus der Informatik sieht das Projekt vor, Korrespondenzen
deutschsprachiger Kulturschaffender aus der Exilzeit von 1932-1950 inhaltlich-philologisch
zu erschlieBen, auf einem Forschungsportal bereitzustellen und den Netzwerkcharakter der
Briefe, ihre soziale, zeitliche, rdumliche und thematische Dimension durch unterschiedliche
Formen der Visualisierung sicht- und erforschbar zu machen (Abbildung 1).

Mit dem Aufbrechen linearer Reprasentationsstrukturen durch das digitale Medium
vollzieht sich auch ein Wandel in der Editionsphilologie. Wahrend Briefeditionen traditionell
einen Autor als Ordnungsgréf3e wahlen und in den Mittelpunkt stellen, verschiebt sich
nun der Fokus hin zu einer autordezentrierten Perspektive. Die digitale Edition stellt
dem Ordnungssystem der Print-Ausgabe multiperspektivische und multidimensionale
Darstellungsmoglichkeiten gegentber und erweitert dadurch die ErschlieBung von
Briefkorpora um die Reprasentation ihres genuinen Netzwerkcharakters.

Dass die Darstellung von Briefen in ihrer netzartigen Struktur durchaus vorteilhaft ist, zeigt
sich bei der Betrachtung der Briefe Kracauers und seiner emigrierten Kollegen. Denn diese
geben nicht nur Einblicke in die Erfahrungswelt des Exils deutschsprachiger Intellektueller, in
der die identitatsstiftenden kommunikativen Strukturen plétzlich auseinanderbrechen und den
Briefen in ihrer Ersatzfunktion eine existentielle Bedeutung zuweisen. Sie veranschaulichen
gleichzeitig, wie sich neue, flr das Exil spezifische Themen in den Korrespondenzen verbreiten
und welche Motive die briefliche Kontaktaufnahme zu anderen exilierten Schriftstellern
und Kulturschaffenden mehrheitlich bestimmen. Gerade in der durch Zensur und Verlust
gepragten Zeit des Exils, als allein aus dem deutschsprachigen Raum etwa eine halbe Million
Menschen in die verschiedensten Lander fliehen, zeugt das hohe Aufkommen und die
Ausdehnung des Schriftverkehrs Gber nationale und kulturelle Grenzen hinweg’ von der per se
netzwerkbildenden Funktion des Briefes.

Dennoch wurden Netzwerke und speziell Korrespondenznetzwerke von der Exilforschung
bislang nur in Ansatzen bearbeitet.” Wesentliche Griinde dafiir scheinen die quantitative Fulle
des Materials und die qualitative, thematische und gedankliche Heterogenitat der Briefe zu
sein, die einer Erschliefung und Erforschung mit traditionellen literaturwissenschaftlichen
Methoden entgegenstehen. Mit der interdisziplinaren Entwicklung eines Portals, das der
Erforschung und Visualisierung solcher Korrespondenznetze dient, soll der Beweis angetreten
werden, dass sich die ErschlieBungsmethoden der Literaturwissenschaft und Editionsphilologie
durch Verfahren der Informatik sinnvoll erganzen und unterstitzen lassen. Der Frage, ob und

° Das Projekt ist ein vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF) im Rahmen der
Ausschreibung eHumanities geférdertes Verbundvorhaben. Verbundpartner sind das Trier Center for

Digital Humanities an der Universitét Trier (Leitung: Dr. Thomas Burch, Dr. Vera Hildenbrandt, Prof. Dr.
Claudine Moulin), das Deutsche Literaturarchiv Marbach (Leitung: Dr. Roland S. Kamzelak) und das Institut
fur Informatik der Martin-Luther-Universitat Halle-Wittenberg (Leitung: Prof. Dr. Paul Molitor, Dr. Jorg Ritter).
* Zur »Briefschreibwiederbelebung« im Exil sowie zum regen Schriftverkehr zwischen den verschiedenen
Exillandern bei gleichzeitiger »Abnahme der Brieffrequenz zwischen Exil und Heimat« vgl. Evelein 2011, S.
21-23 und S. 28%. Auch Wende 1996, S. 172f. und Kucher et al. 2011, S. 13 konstatieren eine Ausweitung des
Briefverkehrs mit Beginn des Exils.

*Vgl. Dogramaci / Wimmer 2011, S. 9f.


http://exilnetz33.de/
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wie Kracauers Roman Georg in den Korrespondenzen verhandelt wird, lasst sich schlief3lich
auf unterschiedliche Weise nachgehen. Eine konkrete Suche nach Verlagen oder Verlegern,
die in diesem Kontext erwdhnt werden, ist genauso denkbar wie das heuristische Erfassen der
Haufigkeit, mit der der Roman in den Briefen erwahnt wird.

Dementsprechend kommt der Informatik eine zweifache Funktion zu: Sie hat zum einen
insofern Anteil am philologischen TexterschlieBungsprozess als sie Werkzeuge bereitstellt,
die die inhaltliche ErschlieBung unterstitzen. Zum anderen leistet sie einen genuinen Beitrag,
indem sie automatisierte Verfahren zur Aufbereitung und Auswertung der Daten und ihrer
Visualisierung entwickelt.

VERNETITE KORRESPONDENIEN

Abb. 1: Auf der DHd 2014 in Passau prasentiertes und mit dem DHd-Poster-Award pramiertes Poster des
Projekts Vernetzte Korrespondenzen.

Anhand einer beispielhaften Auswahl verschiedener Briefe wird im Folgenden der
Weg des Verbundprojekts vom TexterschlieBungsprozess bis zur Entwicklung der Such-
und Visualisierungsmechanismen des Forschungsportals nachgezeichnet. Dabei illustriert
die in den Briefen dokumentierte Verlagssuche fir Kracauers Roman Georg, wie sich eine
Forschungsfrage zu einem Briefkorpus, insbesondere zu einem Korrespondenznetzwerk,
durch das Zusammenspiel von geisteswissenschaftlichen und computergestiutzten
ErschlielBungsmethoden konturieren und beantworten l3sst.

2. Zusammenspiel von Informatik und
Geisteswissenschaften im Editionsprozess

Kern des Projektes bildet ein Korpus ausgewahlter Exilbriefe (Abbildung 2) aus den
Bestanden des Deutschen Literaturarchivs Marbach, des Literaturarchivs der Munchner
Stadtbibliothek Monacensia und der National Library of Israel in Jerusalem. Durch die
Verbindung dieser drei Archivbestande in einem Portal werden verstreut liegende Nachlasse
zusammengeflhrt, auseinandergerissene Korrespondenzzusammenhange wiederhergestellt
und einzelne Briefe in einen groReren Kontext eingeordnet, der ihren Inhalt mdglicherweise


http://www.dla-marbach.de/startseite/index.html
http://www.muenchner-stadtbibliothek.de/literaturarchiv/monacensia/
http://www.muenchner-stadtbibliothek.de/literaturarchiv/monacensia/
http://web.nli.org.il/sites/nli/english/Pages/default.aspx
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in neuem Licht erscheinen lasst. Der generische Aufbau des Portals ermdéglicht zudem die
Integration weiterer Nachlasse.’

Den digitalen Methoden der Editionsphilologie entsprechend wird jeder Brief zunachst
ins digitale Medium Ubertragen. Leitend sind dabei zum einen die projekteigenen
Editionsrichtlinien, die - mit einigen Abweichungen’ - der diplomatischen Wiedergabe der
Brieftexte verpflichtet sind. Zum anderen regelt ein projektspezifisches Schema die strukturelle
und inhaltliche Auszeichnung der Briefe in XML, wobei das Auszeichnungsschema den
Richtlinien der TEI folgt.

Die briefspezifischen Informationen wie Verfasser, Empfanger, Datum und Schreibort
werden wie Ublich als Teil des Tags<sourceDesc> innerhalb des TEI-Headers abgelegt.
Ebenfalls Teil von <sourceDesc> sind beschreibende Angaben zum Dokument, also
Hinweise zur Provenienz (besitzende Institution, Signatur, Copyright), zum Umfang, zum
Typ (Brief, Postkarte, Telegramm oder Sonstiges) und zu dessen Eigenschaften (Manuskript,
Typoskript oder Typoskript mit handschriftlichen Erganzungen). Weist das Dokument
weitere Besonderheiten auf, etwa ein auffalliges Briefpapier, werden diese im TEI-Header
vermerkt. Auf der Ebene der Briefstruktur werden Schreibort, Schreibdatum, Empfanger
und Verfasser sowie Anrede und GruRformel ausgezeichnet. Eine Besonderheit dabei ist
die Typisierung der Anrede anhand einer sechsstufigen Skala, die von >besonders férmlich«
bis >sehr persénlich« reicht.’ Uber diese Kategorisierung kann bei der spateren Auswertung
des Korpus z. B. ermittelt werden, wieviel Prozent der Briefe innerhalb des Gesamtnetzes
- oder auch nur innerhalb eines Teilnetzes - férmlich gehalten sind und in welchen Briefen
ein eher personlicher Umgangston gepflegt wird. Zudem kann gezeigt werden, wie sich die
Anrede innerhalb eines Briefwechsels im Zeitverlauf verschiebt, sodass Veranderungen im
personlichen Verhaltnis zweier Korrespondenzpartner erforscht werden kdnnen.

Betrachtet man etwa die Anredeformen verschiedener An- und Von-Briefe, die Kracauers
Verlagssuche fir seinen Roman Georg thematisieren, lassen diese zweifellos auf die jeweils
zugrunde liegende Beziehung der Korrespondenzpartner schlieBen. Den 20 Jahre alteren
Kunsthistoriker Meier-Graefe, der sich innerhalb seiner Netzwerke fur Kracauers Roman
einsetzt, adressiert Kracauer, der in diesem Briefwechsel die Rolle des dankbaren Bittstellers
innehat, durchaus férmlich mit »Sehr geehrter« oder »Sehr verehrter, lieber Herr Meier-Graefe,
Sie« (Kategorie F 2). Dagegen er6ffnet Meier-Graefe in der Rolle des hilfsbereiten Fiirsprechers’
und verstandnisvollen Ratgebers seine Briefe mit »Lieber Herr Kracauer, Sie« (Kategorie F 1)
einen Deut persénlicher. Zieht man weitere Korrespondenzen vergleichend hinzu, zeigt sich,

°Im Sinne eines moglichst vielgestaltigen und weitgreifenden Netzwerks ist diese sogar wiinschenswert.

’ Fehlende Leerzeichen in Typoskripten werden ergénzt. Buchstabenausfalle oder -dopplungen in
Typoskripten, die mechanisch bedingt sind, werden stillschweigend korrigiert.

* Grundlage der Typisierung sind die gegeniiber dem Adressaten gebrauchte Anredeformel sowie die

im Brief verwendete pronominale Anrede (>duzen< oder >siezen<), anhand derer jeder Brief genau einer
Kategorie zugeordnet wird. Die im Projekt erstellte sechsstufige Skala reicht von F 3 >besonders férmlich<
bis P 1 >sehr personlich«. Dabei vertreten die mit >F< (fir >formlich<) bezeichneten Typen verschiedene Grade
der Hoflichkeitsform, die mit »P« (fir >personlich<) bezeichneten Typen stehen fur einen vertraulicheren
Umgangston.

° Das Angebot Meier-Graefes, »Wo auch immer Sie glauben, ein Wort von mir kénne Ihnen helfen, stehe ich
naturlich zur Verfigung« (Brief von Julius Meier-Graefe an Siegfried Kracauer vom 30.3.[1933], Deutsches
Literaturarchiv Marbach, Nachlass Siegfried Kracauer), bringt das Verhéltnis auf den Punkt.


http://tei-c.org/index.xml
http://www.tei-c.org/release/doc/tei-p5-doc/de/html/ref-sourceDesc.html
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dass Kracauer Thomas Mann - einen Kontakt, den Meier-Graefe im Zuge der Verlagssuche
vermittelt - férmlich mit »Sehr geehrter Herr Mann, Sie« (F 2) anspricht und Thomas Mann
gleichsam paritatisch mit »Sehr verehrter Herr Kracauer, Sie« (F 2) antwortet. Vertraulicher
ist Kracauer in der Korrespondenz mit seinem langjahrigen Lektor Max Tau, den er etwa

mit »Lieber Freund Max, Sie« (P 3) adressiert. Im Zeitverlauf bleiben die Anredeformen der
betrachteten Korrespondenzen dagegen konstant und liefern somit keine Hinweise auf eine
Veranderung der jeweiligen Beziehung.

P
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Abb. 2: Faksimile eines Briefes von Julius Meier-Graefe an Siegfried Kracauer vom 16.11.1934. © Deutsches
Literaturarchiv Marbach.

Die inhaltliche ErschlieRung des Brieftextes erfolgt durch die Auszeichnung relevanter
Informationen wie Personen, Orte, Werke, Periodika und Kérperschaften, die mit
entsprechenden Registern verknlpft werden. Dabei werden nicht nur explizite Nennungen
berucksichtigt, sondern auch implizite. Die Passage, »Kommt fur Ihren neuen Roman {Georg}
nicht einer der beiden hollandischen Verlage {Allert de Lange, Querido-Verlag}, die Sie naturlich
dem Namen nach kennen, in Frage. Der Leiter {Kesten, Hermann} des einen [...] sitzt in Paris.
Ich kenne ihn, weild aber im Augenblick nicht seinen Namen [...]. Sie kennen den Herrn {Kesten,
Hermann} sicher, er war friiher in Berlin«"”, erweist sich fir den mit dem Korpus Unvertrauten
als kryptisch, erschlie3t sich jedoch Gber die hier in geschweiften Klammern erganzten
Registerverknipfungen.

Jeder Registereintrag wird mit der zugehdrigen Nummer der Gemeinsamen Normdatei
(GND) versehen, sofern eine Nummer bereits vorhanden ist. Bei Orten werden die
Geokoordinaten aufgenommen, sodass jene bei der spateren Visualisierung auf einer Karte
angezeigt werden kdnnen. Zur Unterstitzung dieses Arbeitsschritts wurden im Projekt zwei
Werkzeuge entwickelt: Der sogenannte Geohamster durchforstet verschiedene Datenbestande
nach Geo-Koordinaten sowie GND-Nummern, bietet weitere Orientierungshilfen zur
Identifikation des gesuchten Orts und liefert die gewilnschten Ergebnisse auf einen Blick."

" Brief von Julius Meier-Graefe an Siegfried Kracauer vom 17.3.[1934], Deutsches Literaturarchiv Marbach,
Nachlass Siegfried Kracauer.

" Durchsucht werden die Gemeinsame Normdatei (GND) der Deutschen Nationalbibliothek, die
Online-Datenbanken Geonames und Getty Thesaurus of Geographic Names sowie fur weiterfihrende


http://www.dnb.de/gnd
http://www.geonames.org/
http://www.getty.edu/research/tools/vocabularies/tgn/
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Ganz ahnlich arbeitet der sogenannte Normhamster, der flr die Suche nach GND-Nummern zu
Personen und Werken optimiert ist. Er bietet die zusatzliche Moglichkeit, die Suche auf einen
bestimmten Zeitraum einzugrenzen. Die Anreicherung mit Normdaten dient einerseits der
globalen Identifizierung der Registereintrage und eréffnet andererseits die Moglichkeit zur
Einbindung von oder zur Vernetzung mit externen Ressourcen wie etwa dem entsprechenden
Datensatz der Deutschen Nationalbibliothek, der haufig weiterfiihrende Informationen
enthalt, oder mit lexikalischen Nachschlagewerken wie der Neuen Deutschen Biographie. Die
Registereintrage selbst werden nach einem einheitlichen Muster erldutert. Die strukturiert
hinterlegten Informationen, etwa die Zugehdrigkeit einer Person zu einer Berufsgruppe oder
die geographische Lokalisierung einer Kérperschaft, erméglichen zuséatzliche Formen der
visuellen Datenaufbereitung wie etwa Gruppierungen.

Das Projekt geht jedoch einen Schritt weiter und bietet, zusatzlich zu den erwahnten
Registern, eine thematische ErschlieBung der Briefe Gber einen auf das Themenfeld >Exil<
zugeschnittenen Thesaurus. Erarbeitet wird dieser Thesaurus anhand von Briefen aus
der Zeit des Exils, die einem close reading unterzogen und deren Inhalte anschliefend auf
moglichst passende Schlagworte, wie etwa >Heimatg, >Geldnots, >sinnenlebens, >Erfolg« oder
»Solidaritat¢, gebracht werden. Reprasentiert ein Schlagwort auch die Inhalte weiterer Briefe,
gilt dies als Indiz, dass es sich um ein fir das Korpus einschlagiges Schlagwort handelt. Mit
diesem induktiven Verfahren ist sukzessive ein Thementhesaurus aufgebaut worden, der
inzwischen ca. 500 Schlagworte umfasst und zugleich offen flr weitere Modifikationen und
Erganzungen ist. Dieser >Exilthesaurus< bildet die Basis fur die thematische Verschlagwortung
der Briefe, die Uber ein teilautomatisches Verfahren erfolgt. Dazu wird zundchst die Sprache
eines jeden Briefes ermittelt. Im Korpus vorhanden sind - hier dauBern sich zugleich die
Eigenheiten des Exils, was teils zu erzwungenen, teils zu freiwilligen Sprachwechseln fihrt
- Briefe auf Deutsch, auf Franzdsisch und auf Englisch. Im Anschluss daran wird jeder
Brief in seine Wortformen zerlegt und mit einem Part-of-Speech-Tagger” bearbeitet, der
- soweit er diese erkennt - fur jede Wortform die Wortart und die lemmatisierte Form
ermittelt. Aus dem so bearbeiteten Text werden nun alle Substantive extrahiert und in
einem weiteren Schritt alle Lemmata entfernt,” die bereits im Zuge des XML-Markups als
Personen, Orte usw. ausgezeichnet sind. Schlief3lich wird fur jedes Substantiv die inverse
Dokumentfrequenz ermittelt, um dessen Spezifik innerhalb eines Briefes im Vergleich
zum Gesamtkorpus zu ermessen. Unter Ausnutzung bereits vorhandener Thesauri (z. B.
OpenThesaurus) und Wortlisten (z. B. Wortschatz des Deutschen) und der darin abgelegten
Synonyme wird fur jedes extrahierte Stichwort eine Auswahlliste generiert, die die Zuordnung
eines mutmallich passenden Schlagworts aus dem Thementhesaurus vorschlagt: Etwa die
Verknlpfung des Stichworts >Gefiihlc mit dem Schlagwort >Innenleben< oder die Verknupfung
des Stichworts >Vaterland« mit dem Schlagwort sHeimat«. Es ergeben sich jedoch auch
falsche oder missverstandliche Zuweisungsvorschlage, etwa die angebotene Verbindung des
Stichworts >Pradikat« mit dem Schlagwort >Zensur< oder des Stichworts »>Beitrag< - gemeint

Informationen die deutschsprachige Wikipedia, die im Zuge dezentraler Wissensgenerierung eine gute erste
Orientierung bieten kann (vgl. Steinsiek 2013, S. 231). Zu den Mdglichkeiten technischer Unterstiitzung bei
der Ermittlung von Normdaten siehe grundlegend Andert et al. 2014.

" Verwendet wird der TreeTagger (vgl. grundlegend Schmid 1999 und Schmid 1994).

" Der Ausschluss bereits getaggter Passagen kann nicht in einem friiheren Schritt erfolgen, da POS-Tagger
kontextsensitiv arbeiten.


http://www.deutsche-biographie.de/
https://openthesaurus.de/
http://wortschatz.uni-leipzig.de/
http://de.wikipedia.org/wiki/Wikipedia:Hauptseite
http://www.cis.uni-muenchen.de/~schmid/tools/TreeTagger/
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ist eine Zeitschriftenveroéffentlichung - mit den Schlagworten sUnterstitzungs, >Honorar-.
Daher schlieRt sich an die thematische Vorstrukturierung ein weiterer manueller bzw.
intellektueller Arbeitsschritt an, in dem unter Berucksichtigung des jeweiligen Kontextes
Zuweisungsvorschlage als sinnvoll akzeptiert oder als unbrauchbar abgelehnt werden.™ Im
letzten Fall kdnnen eigene Zuweisungen zu einem Schlagwort des Thementhesaurus erfolgen,
auch gegebenenfalls nétige, sich aus dem Stichwortbefund ergebende Erweiterungen des
Exilthesaurus sind méglich. Durch die Verknlpfung von Briefen mit den Eintrdgen dieses
Exilthesaurus entsteht ein machtiges inhaltliches ErschlieBungsinstrument. Denn erst

die thematische Anreicherung ermdglicht, dass bei der Suche - etwa nach dem Stichwort
»Diskretion« - nicht nur die rein syntaktischen Treffer einer bloBen Volltextsuche ausgeliefert
werden, sondern auch Briefstellen wie »Inzwischen schon ist es uns aber von der allergré3ten
Wichtigkeit, dal3 Sie Direktor W. sofort sagen: er mdchte Uber den Existenzplan Lilis gegenlber
jedermann das strengste Stillschweigen bewahren.«"

3. Forschungsportal

Weder das eingangs genannte Zitat Kracauers noch die blof3e Zeitspanne, die zwischen
der Entstehung und der Verdéffentlichung seines Romans Georg liegt, geben Aufschluss Gber
die immensen Anstrengungen, mit denen sich Kracauer, aber auch die anderen Exilanten
immer wieder alternative Publikations- und Verbreitungswege im Exil er6ffnen mussen. Zudem
kann erstim Vergleich mit weiteren Korrespondenzen beurteilt werden, ob Kracauers Briefe
besonders haufig um das Thema »>Verlagssuche« kreisen und ob diesem somit eine besondere
Bedeutung zukommt. Erst durch die inhaltliche ErschlieBung des Korrespondenznetzes -
zu dem Empfehlungsschreiben an Zeitungsredakteure und Verleger genauso gehéren wie
schriftliche Absprachen zur Griindung eigener Verlage - Iasst sich Uberblicken, wie sich ein
Thema zeitlich und rdumlich ausbreitet und welche spezifische Bedeutung es fiir die im Korpus
angelegte Epoche des Exils hat.

Kracauer informiert Meier-Graefe nicht nur tber Thomas Manns Zusage, bei der
Verlagssuche behilflich zu sein, er schickt ihm auch eine Kopie seines Schreibens an Mann.
Inzwischen denkt Meier-Graefe an der franzdsischen Riviera tber die Verlage der ihm
bekannten und ebenfalls emigrierten Schriftsteller im Nachbarort nach und zieht als weitere
Méglichkeit Verlage in Betracht, die wiederum im Briefwechsel zwischen den Autoren Stefan
Zweig und René Schickele genannt werden. Jenseits der stets mitzudenkenden Einschrankung,
dass sich die Uberlieferungslage insbesondere bei Nachlissen Exilierter als schwierig erweist,
zeigt sich am Beispiel von Kracauers Verlagssuche, welchen Vorteil die Darstellung der zu
erschlieBenden Korrespondenz in Form einer Netzstruktur mit sich bringt. Was sich hier als
interpretative Aussage nur mit einem isolierten Blick auf die Korrespondenzen eines oder
zwischen zwei Briefpartnern fir das Thema >Verlagssuche< formulieren lasst, erhalt durch die

" Ist fur die Stichwort-Schlagwort-Zuordnung der Kontext des jeweiligen Briefes notwendig, kann dieser tber
eine beim Stichwort hinterlegte Verknupfung aufgerufen werden.

" Brief von Siegfried Kracauer an Max Tau vom 30.01.1935, Deutsches Literaturarchiv Marbach, Nachlass
Siegfried Kracauer.
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im Projekt vorgesehene zusatzliche Auswertung eines ganzen Korrespondenznetzes eine neue
GroéRenordnung.

Der Ort, an dem dieses Korrespondenznetz zumindest virtuell sichtbar wird, ist das im
Rahmen des Projektes entwickelte Forschungsportal. Es bietet dem Forscher verschiedene
Méglichkeiten, um sich dem bereitgestellten Korpus zu nahern - vom eher entdeckenden
Einstieg durch Visualisierungen, tber gezielte Suchanfragen, bis hin zur Kombination
aus beidem. So Iasst sich die Frage, wie haufig ein bestimmter Registerbegriff - etwa der
Kracauer-Titel Georg - vorkommt, zusatzlich zeitlich und rdumlich eingeschrankt, mit den
Suchinstrumenten des Forschungsportals in Zahlen und unterschiedlichen Darstellungen
beantworten und prasentieren. Zugleich kann umgekehrt die informationstechnologische
TexterschlieBung helfen, Forschungsfragen aufzuwerfen, die im spielerischen Umgang mit
verschiedenen Such- und Visualisierungsinstrumenten entstehen und sich in der klassischen
TexterschlieBung noch nicht Uberblicken lassen. Wesentliche Elemente des Forschungsportals
sind daher die kaskadierende Suche, ein dynamischer Zeitregler, Netzwerkvisualisierungen
und geographische Visualisierungen, Listen, Diagramme und Matrizen sowie die in edierter,
teilweise auch faksimilierter Form vorliegenden Briefe selbst.

Zur Vermeidung unnétiger Hurden durch Installations- und Wartungsaufwand wird
das Forschungsportal in Form einer Webanwendung implementiert, fir deren Nutzung
lediglich ein moderner Webbrowser benétigt wird. Dieser Browser (Client) kommuniziert tber
einen Webserver, der ihm die Daten zur Darstellung des Korrespondenznetzes Ubermittelt.
Weiterhin Gbernimmt der Server rechenintensive Aufgaben, wie z. B. das Auffinden samtlicher
Beziehungen zwischen einer bestimmten Person und einem bestimmten Ort anhand der
Briefmetadaten.

Der grofite Teil der Anwendung wird jedoch clientseitig ausgefuhrt, d. h. im Browser des
Nutzers. Bei einer klassischen Website erhalt der Browser eine in HTML beschriebene Seite
vom Server und stellt diese dem Anwender in graphischer Form dar. Eine Aktion des Nutzers
durch Klick auf einen Link oder durch das Absenden eines Formulars fihrt zum Laden einer
neuen Seite. Fur das Erkunden des Datenbestands aus verschiedenen Blickwinkeln - durch den
Wechsel zwischen verschiedenen Darstellungsformen, dem Farben, Gruppieren und Filtern
der dargestellten Daten - ist jedoch eine sofortige visuelle Rickmeldung auf die angewandte
Aktion erforderlich. Hierzu werden alle mit dem Datenbestand verknlpften Elemente
umgehend aktualisiert, wie z. B. die aktuelle graphische Darstellung (Korrespondenzgraph,
Karte, Briefliste etc.), die Anzeige statistischer Informationen oder die Legende. Um dies zu
ermoglichen, werden samtliche auf der Seite angezeigten Komponenten anhand der vom
Server Ubermittelten Daten durch den Client erzeugt und bei Aktionen des Nutzers aktualisiert.
Hierbei wird die Seite Uber das DOM, eine Schnittstelle fur den Zugriff auf und die Bearbeitung
von Dokumenten, verandert. Da die Bearbeitung des DOMs zeitaufwendig ist, versucht man
Anderungen am DOM méglichst gering zu halten. Als fir die Umsetzung des Portals geeignet
hat sich das JavaScript-Framework Mithril erwiesen, welches mit einem virtuellen DOM arbeitet
und zum Aktualisieren der Seite nur die Unterschiede zwischen dem virtuellen DOM und
dem eigentlichen DOM auf letzteres Ubertragt. Durch diese Technik entfallt groRtenteils die
Trennung zwischen dem Code, welcher zur erstmaligen Darstellung der Seite dient, sowie dem


http://lhorie.github.io/mithril/
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Code zur Aktualisierung der Seite, da in beiden Fallen das virtuelle DOM neu aufgebaut wird.
Eine Kommunikation tber das Netzwerk erfolgt somit nur in den seltenen Féllen, in denen
weitere umfangreiche Daten, wie z. B. der vollstdndige Text zu einem Brief, bendtigt werden.
Solche Daten werden bei Bedarf im Hintergrund nachgeladen.™

Flr die Verarbeitung und Darstellung der Briefe im Forschungsportal erweist sich die
Auszeichnung in TEI-konformem XML aufgrund der Menge an verfigbaren Werkzeugen
zur Weiterverarbeitung der Daten und der einfachen Konvertierung in HTML als vorteilhaft.
Bestehende Werkzeuge ermdglichen u. a. das Extrahieren von Daten aus XML mit der
Anfragesprache XPath, das Andern von Tags und Attributen sowie das Entfernen samtlicher
Tags aus einem Dokument, d. h. die Umwandlung in reinen Text. Letztere Umwandlung dient
dabei einer Volltextsuche aller im Portal verflgbaren Briefe.

Die Darstellung der Briefe selbst erfolgt durch eine projektspezifische Transformation von
XML in HTML. Die graphische Darstellung der Textformatierungen wird in CSS angegeben,
sodass Formatierungen wie Unterstreichungen, Hochstellungen, zentrierter, rechts-
und linksblndiger Text im transkribierten Brieftext zu sehen sind. Weiterhin kénnen mit
Registereintragen verknUpfte Textstellen hervorgehoben werden, sofern dies vom Nutzer
gewulnscht wird.

Wahrend sich Brieftexte, Listen und Tabellen sehr gut in HTML und CSS beschreiben lassen,
gibt es flr andere Darstellungsformen, wie Graphen oder Karten mit SVG und Canvas zwei
geeignetere Mdglichkeiten: Bei Canvas handelt es sich um ein HTML-Element, welches eine
Zeichenflache fur Rastergraphiken zur Verflgung stellt; bei SVG hingegen um ein Format fur
Vektorgraphiken, welche in HTML-Seiten eingebettet werden kénnen. Da SVG ebenso wie
die aktuellen HTML-Standards in XML spezifiziert ist, lassen sich Elemente im SVG mittels
JavaScript Uber die Schnittstelle des DOMs genauso bearbeiten wie HTML-Elemente. Der
Nachteil ist jedoch die geringere Performanz gegeniiber Canvas. Anderungen am DOM sind
verhaltnismaRig zeitaufwendig, insbesondere bei vielen Elementen auf der Seite.

Realisiert werden die Netzwerkvisualisierungen und Diagramme mit D3, einer JavaScript-
Bibliothek zum Binden von Daten an das DOM. Zusatzlich erleichtert diese Bibliothek die
Implementierung von Funktionen wie Zeichnen und Beschriften von Achsen, Skalierung
oder Zoomen, die in Graphiken oft vorkommen. Bisher sind zwar alle mit D3 erzeugten
graphischen Darstellungen des Portals SVG-Graphiken, jedoch ist D3 nicht auf SVG beschrankt.
Sollten sich im Laufe der Entwicklung Probleme hinsichtlich der Performanz bei bestimmten
Visualisierungen ergeben,” so bleibt die Méglichkeit offen, die betroffene Darstellung oder

"* Dies geschieht mittels AJAX. Ein Verfahren, bei dem ein sogenannter XML-HTTP-Request an den Webserver
gesendet wird und erhaltene Daten (in unserem Fall im JSON-Format) mittels JavaScript in die Seite
eingebaut werden.

" Winschenswert ist eine Bildwiederholfrequenz von 60Hz bei der Interaktion mit Visualisierungen, wie z. B.
beim Zoomen oder Verschieben. Aufgrund komplexer Berechnungen sowie durch viele DOM-Elemente,

wie bei groBen Graphen in SVG der Fall, kann die erreichte Bildwiederholfrequenz jedoch deutlich niedriger
sein, wodurch sich Probleme bei der Performanz ergeben. Zwar ist die Arbeit mit dem Portal auch bei einer
Frequjqel?Z von 20Hz-30Hz noch mdglich, jedoch mit wahrnehmbaren ruckartigen Aktualisierungen der
Graphiken.


http://d3js.org/
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auch nur einzelne Teile davon auf einem Canvas-Element zu zeichnen, gegebenenfalls auch
hardwarebeschleunigt.”™

Um dem Anwender zunachst einen Uberblick Giber das Netzwerk zu verschaffen, folgt
die Auswahl der zu visualisierenden Daten einem subtraktiven Verfahren: Ausgehend
vom Gesamtnetzwerk kann durch das Anwenden von Filtern die Auswahl nach und nach
auf ein immer kleineres Teilnetz eingeschrankt werden (Abbildung 3). Hierbei ergibt sich
jedoch das Problem der Darstellung groRer Graphen fur den Einstieg in das Portal. Da sich
diese hinsichtlich ihrer Struktur nur in ungentigendem MalRe darstellen lassen, wird meist
das Anwenden von Filtern oder einer hierarchischen Gliederung vorgeschlagen.” Fur die
Darstellung des im Projekt erarbeiteten Exilbriefnetzes kommen derzeit, in Abhangigkeit von
der jeweiligen Darstellungsform, folgende Methoden zum Einsatz:

- Filterfunktionen zum Fokussieren bestimmter Daten, z. B. durch Suche
- Gruppierungen z. B. nach Berufen
- verschiedene Detailstufen, von makroskopischer zu mikroskopischer Ansicht

Wahrend Filterfunktionen es ermdglichen, eine Auswahl des Netzes zu betrachten (z. B. nur
Briefe einer Person), kann durch Hinzunahme einer Gruppierung mit den bestehenden Daten
und derselben Darstellungsart ein anderes Muster erkennbar werden. Bei Darstellungsformen,
die ein Heranzoomen erlauben, wie Graphen oder Karten, werden verschiedene Detailstufen
genutzt. Hierbei werden, je nach Tiefe der Zoomstufe, Informationen ein- oder ausgeblendet,
sodass sowohl mikro- als auch makroskopische Betrachtungen der visualisierten Daten
moglich werden. Diesem Ansatz folgt auch der Zeitregler. Hier wird zunachst der gesamte
Zeitraum der vorhandenen Briefe jahresgenau angezeigt, mit der Moglichkeit, Daten auf einen
Bereich einzuschranken. Fir eine zeitlich genauere Einschrankung besteht die Méglichkeit,
in einen Bereich des Zeitreglers zu zoomen, wobei die Beschriftung des Zeitraumes je nach
Zoomstufe monats- oder tagesgenau angezeigt wird. Ein neuer Zeitraum lasst sich damit
exakter auswahlen bzw. ein bestehender noch verfeinern.

" In diesem Fall durch Nutzung der WebGL-Schnittstelle.
" Vgl. Koutsofios et al. 1999, S. 457-461.
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Abb. 3: Visualisierung eines Korrespondenznetzes fiir den Zeitraum 2.8.1936 bis 29.12.1938. © Projekt
Vernetzte Korrespondenzen.

Einem komplexen Thema wie der Verlagssuche fur Kracauers Roman Georg kann sich
der Nutzer auf verschiedene Weise ndhern. So lasst sich die Suche durch die Anwendung
unterschiedlicher Filter auf die ausgezeichneten Registerbegriffe Personen, Orte, Werke,
Kérperschaften usw. einschranken und durch kombinierte Suchen etwa herausfinden, welche
Verlage im Kontext der Veroffentlichung im Gesprach sind. In der Suchmaske kann dartber
hinaus nach den verschiedenen Rollen >Schreiber, sEmpfanger< oder serwahnte Personc<
differenziert werden. Auf diese Weise lasst sich anzeigen, in welchen Briefen Thomas Mann
Kracauer nennt und in welchen er von ihm genannt wird. In diesem Kontext ist es auch
denkbar, die Zugehdrigkeit zu bestimmten Personengruppen, etwa Berufsgruppen abzufragen
und beispielsweise direkt nach Verlegern zu filtern. Entsprechend kénnen nicht nur der
Schreibort eines oder mehrerer Briefe oder die erwdhnten Orte ausgeben werden, sondern es
lasst sich auch nach Verlagssitzen suchen.

In Kombination mit dem dynamischen Zeitregler bedeutet das etwa fir das Thema der
Verlagssuche, dass sich die Verbreitung der Exilverlage und die durch die Verfolgung bedingte
raumliche Verschiebung der Schreiborte graphisch darstellen und vor dem historischen
Hintergrund der politischen Entwicklungen nachvollziehen lassen. AulRerdem kénnen
Suchanfragen mit unterschiedlichen Parametern auch in einer Parallelansicht visualisiert
werden. Im unmittelbaren Vergleich offenbart sich schnell, dass Kracauers Roman trotz seiner
Versicherung, eine franzdsische Ausgabe stehe schon in Aussicht,” bei Gallimard seinerzeit
nicht mehr erscheinen kann und dass auch derselbe Verlag den dritten Band von Thomas
Manns Joseph-Tetralogie erst 1948 publiziert. Dies deutet zugleich auf die Zensurpolitik der
deutschen Besatzer hin. Das angezeigte Ergebnis lasst sich wiederum in Bezug setzen zu
den Verlagen, die im Kontext weiterer Werke, z. B. Kracauers Offenbach-Biographie, genannt
werden.

“ Brief von Siefgfried Kracauer an Julius Meier-Graefe vom 16.3.1934, Deutsches Literaturarchiv Marbach,
Nachlass Siegfried Kracauer.



Exilnetz33. Ein Forschungsportal als Such- und Visualisierungsinstrument | ZfdG-Sonderband 1: Grenzen und Méglichkeiten der Digital
Humanities

Auf Grundlage der kaskadierenden Suche ist immer die Moglichkeit gegeben, nicht nur
zwischen verschiedenen Filtern hin und her zu wechseln, sondern die Anwendung der Filter
in ihrer Abfolge nachzuvollziehen. Zusatzlich erleichtern in das Portal eingebundene, gangige
Tools wie Breadcrumbs dem Nutzer die Navigation.

Vorstellbar sind letztlich alle Suchkombinationen, die sich aus den ausgezeichneten
Registerbegriffen und den briefspezifischen Daten ergeben. Die Suchergebnisse lassen sich
in Form strukturierter Listen oder in den Erkenntnisprozess starker visuell unterstitzenden
Darstellungsformen wie Matrizen, Diagrammen, Netzwerkvisualisierungen oder Karten
ausgeben und nach entsprechender Auswahl bis zum einzelnen Brief zurtckverfolgen.
Weiterhin werden nutzerspezifische Einstellungen, wie die gewahlte Darstellungsart,
angewandte Suchfilter, Zeitfilter, Zoomstufe etc., nach Méglichkeit in der URL gespeichert, um
sowohl einen Wiedereinstieg in das Portal als auch eine Zusammenarbeit durch Weitergabe
der aktuellen Ansicht zu gestatten. Der Anwender kann diese URL als Lesezeichen im Browser
hinterlegen oder an eine andere Person z. B. via E-Mail weitergeben. Durch den Aufruf
einer solchen URL wird die damit verbundene, zuvor betrachtete Ansicht des Netzwerks
wiederhergestellt. Eine integrierte Funktion fir den graphischen Export ermdglicht Gberdies
die Dokumentation von Arbeitsergebnissen sowie die weitere Nutzung aulBerhalb des Portals.

4. Fazit und Ausblick

Die hier primar zu illustrativen Zwecken verfolgten Fragen nach den Ereignissen und
Dynamiken, die im Zuge von Kracauers Verlagssuche virulent werden, lassen ermessen,
welches Potential ein Forschungsportal birgt, das den Brief nicht als isoliertes Dokument,
sondern zuallererst in seiner netzartigen Struktur prasentiert. Erst durch das Zusammenfthren
von Korrespondenzen und deren inhaltlicher Auszeichnung und graphischer Vernetzung
werden Zusammenhdange sichtbar, die dem Nutzer herkémmlicher Briefeditionen - ob
gedruckt oder digital - verborgen bleiben.

Der sich hieraus ergebende Wunsch, auch die verborgenen Netze anderer Korpora sicht-
und damit erforschbar zu machen, ist verstandlich und - entsprechendes inhaltliches Markup
vorausgesetzt - dank der generischen Konzeption der Portals auch moglich.

Zugleich enthalt die Idee des Netzwerks ein Moment des Nie-Abgeschlossenen- der
beinahe unendlichen Erweiterbarkeit, weshalb auch dem Projekt ein gewissermalien
vorlaufiger, offener Charakter eigen ist. AbschlieBend folgt daher ein kurzer Ausblick:
Naheliegend ware zunachst die Ausdehnung des inhaltlichen Markups auf die Erlauterungen
der Registereintrage und die Stellenkommentare der Briefe, denn auch diese bergen
Informationen, die flr weitere Gruppierungen und Vernetzungen der Briefe genutzt werden
kdnnten. Zu erwagen ware auch die Integration zusatzlicher Korpora, die der Zeit des
Exils vorgangig oder nachfolgend sind und Gber gemeinsame Verbindungsknoten - ob
personeller oder thematischer Art - das Korrespondenznetzwerk uber Epochengrenzen hinweg
aufspannten. Uber weitere externe Vernetzungen kénnten die Briefe schlieRlich in Kontexte
eingeordnet werden, die ihnen selbst entspringen, jedoch weit Uber sie hinausweisen.
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Stefan HeBbriggen-Walter

What People Said: The Theoretical Foundations of a Minimal
Doxographical Ontology and Its Use in the History of Philosophy

Abstracts

Ublicherweise beruht das Design von Ontologien auf der Annahme, dass die Bedeutung
einer Proposition sich aus der Bedeutung ihrer Elemente (Begriffe) und ihrer syntaktischen
Struktur ergibt. Die Reichweite dieses »Prinzips der Kompositionalitat« ist jedoch innerhalb
der Semantik strittig. Die Gegner des Prinzips verteidigen den Primat der Satzbedeutung und
leiten die Bedeutung von Begriffen aus ihrem Beitrag zur Satzbedeutung ab. Angesichts dieses
Sachstandes argumentiert der Aufsatz zugunsten eines Zugangs zum Design von Ontologien,
der keine Stellungnahme in dieser Debatte voraussetzt. Die hier vorgeschlagene minimale
doxographische Ontologie« dient als heuristisches Werkzeug zur Erfassung unbekannter
oder komplexer Gegenstandsbereiche. In ihr werden Satzbedeutungen als unanalysierbar
angesehen und auf einen Trager des propositionalen Inhalts (Personen oder Texte) bezogen.
Die Starken eines solchen Ansatzes werden zunachst anhand eines vereinfachten Beispiels
erdrtert, einer Analyse von juristischen Begriffsdefinitionen alkoholischer Getranke. Ein
komplexerer Anwendungsfall betrifft die doxographische Analyse von Debatten in der
Geschichte der frihneuzeitlichen Philosophie. SchlieBlich erdrtert der Aufsatz kurz, wie ein
solcher Ansatz erweitert werden kann, indem Ontologien als hermeneutische Werkzeuge zur
Deutung von Quellen der Philosophiegeschichte verwendet werden.

Traditionally, ontology engineering is based on the presumption that the meaning of a
proposition results from the combination of the meaning of its elements (concepts) and its
syntactical structure. The reach of this >principle of compositionality« is, however, a contested
topic in semantics. Its opponents defend the primacy of propositional meaning and derive the
meaning of concepts from their contribution to propositional meaning. In this situation, this
paper argues for an approach to ontology design that does not presuppose a stance in this
debate. The proposed >minimal doxographical ontology« is intended as a heuristic tool charting
unknown or complex domains. It regards propositional meaning as atomic and relates it to a
bearer of propositional content (persons or texts). The strengths of such an approach are first
discussed in a simplified example, the analysis of legal stipulations on alcoholic beverages. A
more complex use case concerns the doxographical analysis of debates in the history of early
modern philosophy. In closing, the paper sketches briefly how this approach may be extended
using ontologies as hermeneutic tools in the interpretation of sources from the history of
philosophy.

1. Introduction

In recent years, technologies of knowledge representation that are usually subsumed
under the heading of the >semantic web< have been used within the digital humanities in
disciplines as diverse as literary studies (e. g. regarding the ontology of fictional characters),
philosophy (the Wittgenstein ontology), or history (LODE, an ontology for the description of
historical events). Thinking about the >semantic web< comes most naturally to digital humanists
approaching the discipline from what could be called a »cultural heritage< angle, e. g. librarians,
archivists, or curators. In these areas, the production of meaningful metadata is part of
everyday workflows; the transition from cataloguing guidelines to machine-readable metadata
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standards to semantic web languages like RDF comes quite naturally and is an important step
in fighting the »siloisation< of digital collections by embedding them in a web of >linked open
datac.'

Whether ontologies are an important part of the tool set of the digital humanist is still a
disputed question.” Some of the more radical defenders of ontologies are unperturbed by
this criticism. They contend that ontologies are capable of not just representing or modelling
knowledge, but that they capture features of mind-independent reality.” This may even be true
for artefacts.

Whether semantic web technologies are a good fit for a given use case is, however, first
of all a technological problem that probably should not be solved on purely philosophical
grounds. Nevertheless, philosophy may be able to contribute to some foundational debates in
the digital humanities, if its function is not taken to consist in the provision of foundations, but
of >maieutic impulses< that help to explicate hidden presuppositions and stimulate to rethink
unacknowledged biases and blind spots.

In this spirit, this paper discusses one such unacknowledged presupposition of ontology
design. Both the knowledge to be modelled in an ontology and the ontology itself are
necessarily articulated in propositional form. Correspondingly, the formal structure of ontology
languages (like the Web Ontology Language OWL) are consciously modelled on central
premises of formal semantics, first and foremost the sprinciple of compositionality«. This
ancestry, however, may not be as innocuous as it seems, because philosophers of language
discuss controversially whether the impact of the principle of compositionality is limited by a
second principle, the scontext principle«. Thus, those interested in the capabilities of ontologies
for modelling knowledge must first clarify the possible impact of these debates on ontology
design.

The most appropriate strategy in such uncharted territory is >risk avoidance«. Accordingly,
it may be possible to use the tools of the semantic web in an unassuming and modest manner,
as a heuristic tool for mapping vague, complicated, or partially unknown domains. | will first
discuss the raison d'étre for such a modest approach using a somewhat contrived example and
show some problems we encounter in trying to extend the well-known wine ontology. It has
already been shown how the modelling of certain domains can profit from analytical restraint,
namely if we desist from analysing propositional content into component terms and bind this
content to the existence of concrete spatiotemporal entities as their >bearers<. The fruitfulness
of such a minimal ontology of discourses depends, however, on use cases in >real life«. Hence,
the proposed >ontology of what people said« is applied to a »doxographical map« of a spatially
and temporally circumscribed discourse in the history of philosophy, the debate about the
proper definition of the term >philosophy«in early modern Iberian philosophy.

' Cf. Kemmann 2014, section »Embracing Technology«.
* Cf. Kohle 2013, p. 26f. with further references.

* Cf. Smith 2004, passim.

* Cf. Jansen 2013, passim.
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The history of philosophy is, of course, more than just doxography. It should ideally be
complemented by interpretations of what people said. In my conclusion, | will sketch how we
may use the resources of semantic web technologies to describe the conceptual hierarchies
that are implicated by what philosophers (and, possibly, others) have to say. However, it is
important to keep in mind that in the light of the foundational discussions of the first part
of this paper, such ontologies will always be interpretations, leaving room for controversy
and dissent that is probably inevitable if we try to capture the meaning of a text. This is true
regardless of the medium we use to express our findings.

2. Ontologies, Compositionality, Contextuality

In a first approximation, ontologies can be defined as »explicit formal specifications
of the terms in the domain and relations among them«.’ Such a specification determines
»a common vocabulary for researchers who need to share information in a domain. It
includes machine-interpretable definitions of basic concepts in the domain and relations
among them«.” Moreover, such a specification is supposed to be indispensable for >analyzing
domain knowledge«.” OWL knows two sorts of concepts: classes that »provide an abstraction
mechanism for grouping resources with similar characteristics«’ and that are defined in so-
called >class axiomsg, and properties which are defined in so-called sproperties axioms<.”
The third category of statements to be found in an OWL document concerns facts about
individuals.” All statements are composed out of classes, properties, and constants as building
blocks. These building blocks must have been defined beforehand: their intension must be
known, before statements can be constructed.

This means that ontology engineering is firmly rooted in a theory of meaning based on
Frege's »principle of compositionality« the »[...] meaning of a complex expression is determined
by its structure and the meanings of its constituents«." This nexus raises interesting questions.
Those who believe that ontologies may be capable of modelling knowledge in a given domain
without being committed to the stronger view that they capture features of mind-independent
reality may be content to limit the scope of compositionality to a given language.” Or they
could maintain that it only applies to the formal language which is used for articulating
the model of a domain, because artificial languages can be construed in such a way as to
exhibit compositionality as a feature. Those who subscribe to a more realist interpretation of
concepts in an ontology might probably have to accept the stronger thesis of >cross-linguistic
compositionality«: »For every complex expression e in L, the meaning of e in L is functionally

* Noy / McGuiness 2001, p. 1.

*Noy / McGuiness 2001, p. 1.

7 Cf. Noy / McGuiness 2001, p. 2.

® Dean / Schreiber 2004, section 3.

° Cf. Dean / Schreiber 2004, section 3.2.3.

' Cf. Dean / Schreiber 2004, section 4.

"' Szabo 2013, section 1.

" In this case, the definition of compositionality is formulated relative to a§iven language. Cf. Szab6 2013,
section 1.1: »For every complex expression e in L, the meaning of e in L is determined by the structure of e in
L and the meanings of the constituents of e in L.«
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determined through a single function for all possible human languages by the structure of e in
L and the meanings of the constituents of e in L«."”

But even if people may have reasoned disagreements about the scope of compositionality,
the scompositionalist¢ bias is apparently built into the very notion of an ontology as a >common
vocabulary for researchers«. However, this first Fregean principle conflicts with a second also
discussed in relation to his philosophy of language, the >principle of contextuality« (or »context
principle<): »The meaning of an expression is determined by the meanings of all complex
expressions in which it occurs as a constituent.« So whereas compositionalists hold that
the meaning of a proposition is the sum total of its parts with the semantic contribution of
the structure of the proposition, contextualists presume that propositional meaning comes
first and that the meaning of the constituents of a proposition depends on their role in all
other propositions in which they are contained.” But, again, the scope of this priority claim
must be determined precisely. In the context of this paper, it is helpful to follow Stainton and
to distinguish three different understandings of the priority expressed in context principles,
namely methodological, metasemantical, and >psychological< interpretations of this priority of
propositional over conceptual meaning.”

In a methodological perspective, we assume that an analysis of the meaning of
subsentential expressions must take into account the context of the proposition they appear
in. This understanding of propositional priority may even be compatible with compositionality,
because we can understand how the meaning of a subsentential expression appearing in a
proposition that we understand can be isolated and transferred into new contexts, allowing
us to express a proposition that we had not yet understood. In other words, we may need
both compositionality and contextuality of meaning in order to explain linguistic creativity, the
capability of expressing new thoughts by recombining elements which we already understand.”

But this does not mean that we are necessarily committed to the stronger metasemantic
thesis that propositional meaning is in some substantial sense the only (or only the most
relevant) source for the meaning of subsentential expressions. If this stronger thesis were
applicable to the methodology of ontology design, the project as such might well be hopeless,
because the recombination of terms could always lead to mutations in meaning that are
unforeseeable for the designer.

The psychological thesis states that competent speakers of a natural language cannot grasp
the meaning of subsentential expressions in isolation. Proponents of this view are probably
sceptical with regard to the attempt to represent online resources by applying subsentential
expressions to them: for them, tagging as such cannot be a meaningful linguistic activity.

" Szab6 2013, section 1.4.

“Szabd 2013, section 1.6.4.

" Cf. Szabo 2013, section 1.6.4: »Compositionality is about bottom-up meaning-determination, while the
context principle about top-down meaning-determination.«

'* Cf. Stainton 2006, p. 109f. Helpful discussions of the role of both principles in Frege can be found in Janssen
2001, passim. Lemanski 2013, passim, shows convincingly that the context principle is an essential element
of (neo-)Aristotelian logic.

"7 Cf. Stainton 2006, p. 111.
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Even though such radical criticism may be misplaced, we should keep in mind that the vision

of the semantic web is built around the notion of knowledge. And - difficult philosophical
problems with non-propositional forms of knowledge like knowing-how or foundational
perceptual beliefs notwithstanding - an ontology can only codify knowledge that can be
explicated in propositional form. So even if we do not subscribe to the strong psychological
thesis that subsentential expressions as such are basically meaningless, we could still accept
the methodological guideline that ontology design is concerned with knowledge that can

be expressed or explicated in propositional form. Implicit awareness of the meaning of
subsentential expressions thus should always be explicated in propositional form, regardless of
whether competent speakers can use or understand such expressions in isolation.”

So even those ontology designers who would subscribe to compositionality as an essential
constituent of their self-understanding still face interesting problems: should we presume that
ontologies mirror cross-linguistic universals or is their usefulness limited to speakers within
a given linguistic community? Do ontologies mostly track extensions, i. e. the reference of
terms, or should we give them an intensional interpretation as well, taking into account their
meaning? Do we accept the notion that statements in an ontology are fully devoid of context,
so that their meaning really consists of nothing but the sum total of subsentential meanings
and the contribution made by syntax?

In thinking about these questions we should never lose track of the fact that ontologies
are no end in themselves: they are technological instruments, so that their scope and utility
is determined first and foremost by pragmatic considerations. It is therefore imprudent
to assume that in order to build an ontology it is necessary to choose one side in these
complex and unresolved philosophical debates. We should rather ask ourselves to what
extent our understanding of ontology design is determined by unacknowledged biases in our
implicit theories of meaning and whether it is possible to build ontologies in a way that is not
committed to any explicit stance.

Such a minimal understanding, at least on the heuristic level, of coming to terms with a
given domain would consist in two decisive moves:

1. The meaning of propositions (i. e. their spropositional contenty) is taken to be opaque,
it is only referred to by a name. This allows us to avoid any commitment whether or not
in a particular case the meaning of a proposition can in fact be analysed compositionally.
2. Propositional contents are only allowed, if they can be connected to a spatio-temporal
entity (mostly a person or a document) that articulates a propositional attitude towards
this content, i. e. asserts, denies, or reflects upon the content in question. In other
words, the propositional content designated by the name >wine is made of grapes« is

not to be analysed into a subject term designating a drink, an object term designating
fruit, and a relation term designating the process of turning fruit into a drink. And it is

" Shirky has not helped the debate along by presenting ontologies and ta%ging as alternative, but equivalent
modes of representing online resources. On the most fundamental level, both technologies solve different
problems. Tags are not statements; therefore, they do not encode knowledge. It may be granted that tags
are an efficient means for crowd sourced classification and categorisation. But these are not the only - and
probably not the most important - use cases for ontologies. Cf. Shirky, passim.
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not to be admitted, unless we can trace this content to a person or document that either
asserts, denies, or reflects on the propositional content swine is made from grapes«.”

It should be noted that the opacity of propositional meanings is not taken to be absolute.
We still can and should talk about subject terms, object terms, and relation terms contributing
to the constitution of propositional content. But we can do so without preconceived notions
about how single terms contribute to the meaning of the propositions they appear in. In order
to elucidate this point, | will compare the approach proposed here to standard procedures of
modelling knowledge about statements, i. e. reification. But first it will be helpful to discuss a
simplified example that is meant to demonstrate that using the approach proposed here we
can deal in a simple and transparent manner with inconsistent statements within a domain as
well as with statements that may prove to be troublesome when related to other domains.”

3. Legal Wine

§175-2-2 of the Legislative Rule 175CSR 2 governing the activities of the West Virginia
Alcohol Beverage Control Commission stipulates that wine in the sense of West Virginia state
law is

»any beverage obtained by the fermentation of the natural content of fruits, or other
agricultural products, containing sugar and includes, but is not limited to, still wines,
champagne and other sparkling wines, carbonated wines, imitation wines, vermouth, cider,
perry, sake, or other similar beverages offered for sale or sold as wines containing not less than
seven percent (7%) nor more than twenty-four percent (24%) alcohol by volume.«”

Beer is defined as »any beverage obtained by the fermentation of barley, malt, hops, or any
other similar product or substitute, and containing more alcohol than that of nonintoxicating
beer or nonintoxicating craft beer«.” Alcoholic liquors are defined as »alcohol, beer, including
barley beer, wine, including barley wine [my emphasis] and distilled spirits, [...]«.” So in West
Virginia state law, the concept swine<includes products based on pears, apples, and rice as
long as they contain more than 7% and less than 24% ethanol, i. e. apparently all alcoholic
beverages between these limits that are not beer, since beer is discussed under a different
heading. But then again »barley wine« is identified as a kind of wine. However, it shares all
relevant properties with beer except its alcoholic strength.

" So what we model are intentional objects and attitudes towards these objects rather than the
objects themselves.
* This second requirement is particularly relevant, because a central promise of ontologies is interoperability,
which is why it employs %eneric technologies like »URIs (a generic means to identify entities or concepts in
the world), HTTP (a simple yet universal mechanism for retrieving resources, or descriptions of resources),
and RDF (a generic graph-based data model with which to structure and link data that describes things in the
world)«. Cf. Heath, section »What is Linked Data?«.
* West Virginia Alcohol Beverage Control Administration, Definition 2.21.
* West Virginia Alcohol Beverage Control Administration, Definition 2.3.
* West Virginia Alcohol Beverage Control Administration, Definition 2.1.
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So the law is self-contradictory. If we wanted to model the taxonomy of beverages in
West Virginia state law, we would have to settle either for a concept of wine that does include
beverages made from barley and does not require that its fermentation is based on sugar. Or
we could disregard the subsumption of barley >wine< under the concept of wine, so that our
model remains incomplete.

Concepts in law are necessarily vague: courts must have the freedom to apply the law to
new beverages that were unknown when the legislation was written. Stipulated meanings in
a law can contradict our common-sense notions, so that they cannot easily be mapped on
existing ontologies that, like the wine ontology, understand wine as potable liquid that is made
from grape. The occurrence of contradictions, vagueness, and tensions between concepts
in different domains can lead sceptics to the conclusion that, since concepts are nothing but
social constructions that do not follow the strict requirements of the ontology engineer, the
whole endeavour of modelling knowledge in a machine-readable way is doomed. Conversely,
realists would probably point out that the legal meaning of swine«in West Virginia could be
reconstructed in principle, if we had functioning ontologies of artefacts and social institutions.
The resulting determination may be incredibly complex, but feasible in principle.

Or we may wonder whether »reification< can be a solution. RDF, an XML dialect for
describing web resources semantically, offers support for this technique, so | will use its syntax
to explain the notion.*

RDF represents a reified statement as four statements with particular RDF properties and
objects: the statement (S, P, O), reified by resource R, is represented by:

- R rdf:type rdf:Statement
- R rdf:subject S
- R rdf:predicate
- R rdf:object 0*

The first triple (R rdf:itype rdf:Statement) can be used to refer to the statement that is
composed of the tree terms S, P, and O. We could thus refer to the concept »Sake is legal wine
in West Virginia« by simply naming the statement »Sake_is_legal_wine_in_WV« (or SLWWV)
and composing it out of the subject term »Sake, the relation »is subclass of«, and the object
term »legal_wine_in_West_Virginia«. Such a >quadlet<* does allow us to refer to a statement
as a whole. So we could express the intentions of West Virginia legislators in formulating the
Legislative Rule by forming a second statement with »West Virginia legislators« as subject term,
»stipulate« as relation term, and »RLWWV« as object term: West Virginia legislators stipulate
that Sake is legally wine in West Virginia.

* | discuss reification in RDF for the sake of simplicity. Similar techniques are available for OWL. Cf.
Stevens / Lord 2010, passim.

*The Apache Foundation 2011-2014, section »Introduction.
* Cf. Stevens / Lord 2010, passim.
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But reification helps us only as long as the domain to be modelled is not characterised by
self-contradictory notions. If we wanted to reify the statement »barley wine is wine«, we would
run into problems. Since barley wine is in fact stipulated to be beer and since the stipulation
for beer contradicts the stipulations for wine (beer is based on fermentation of grain, wine is
based on fermentation of sugar), any ontology trying to capture the intentions of West Virginia
legislators is bound to fail, because these intentions contradict each other: a coherent model is
impossible. This is different from a situation in which we are merely unsure about the factual
truth or falsity of a statement: a reified statement can be false as long as its falsehood is purely
factual.” But reification cannot salvage us from logical or conceptual incoherence.

The way out of this quandary is to deny »barley wine is wine« the status of a RDF
statement. »Barley wine is wine« is just the name of a statement containing a subject term, a
relation term, and an object term, but none of these terms is part of a RDF triple.” Hence their
aggregation in a statement does not constitute a RDF statement. This expresses the fact that
the status of this triple of terms as the description of a resource (i. e. something >out there)
is uncertain. Since the reference of the statement is unclear, the same must be presumed for
its meaning (or lack thereof). The meaning of the statement is opaque, even though we can
specify the terms it contains. But it is equally important to describe the content, whatever it
may be, as a propositional content that can be ascribed to the creators of this statement, i. e.
presumably legislators in the state of West Virginia.

The main advantage of such an approach over proper reification is that it can be used
heuristically: we do not need a full blown ontology for capturing the content of a given
discourse in a form that is amenable to further refinement and development. This heuristic
approach is particularly useful when we are interested in the connection between what has
been said and who said it, i. e. in all domains in which we capture opinions of people, i. e. in
all domains that proceed >doxographically<«. And it can accommodate the development of the
intension of a concept over time and thus be helpful to track the history of concepts, beliefs,
and theories.

4. A Use Case: Capturing a Philosophical
Discourse Doxographically

If we want to condense the approach sketched in this paper into a handy slogan, we
could say that it focuses on what people say about the world rather than on what there is
in the world. It records opinions rather than facts. In the history of philosophy, doxography,
the recording of opinions, is a venerable tradition going back to ancient times.” So the

7|t is then covered by the >open world assumption< (OWA), at least as long as its truth or falsity is unknown.
Cf. Drummond / Shearer 2006, slide 9: »The OWA assumes incomplete information by default.«

* The »abstract syntax« for RDF (Cyganiak et al. 2014, section 3.1) prescribes that the subject term and

the relation term of a RDF triple contain IRIs and not just strings (literals<). For the notion of an IRI cf.
Duerst / Suignard 2006, section 1.1.

* However, it should be noted that assessments of its relevance differ. Dillon 2006 calls it »a pretty low form
of literature«, Mansfeld 2013 is less skeptical and compares ancient doxographical writings to present-day
secondary literature.
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minimal ontology for capturing opinions of others can be said to proceed >doxographicallyx. It
comprises abstract and spatiotemporal entities, namely persons holding or texts articulating

a certain belief and the propositional content of the belief. Propositional attitudes can be
understood as properties of spatiotemporal entities, namely the property of asserting, denying,
or merely reflecting upon a given propositional content.

So the minimal ontology for capturing opinions of others can be said to proceed
»doxographically«. It comprises abstract and spatiotemporal entities, namely persons holding
or texts articulating a certain belief and the propositional content of the belief. Propositional
attitudes can be understood as properties of spatiotemporal entities, namely the property of
asserting, denying, or merely reflecting upon a given propositional content.

Such a minimal doxographical ontology can be used to capture the content of a given
discourse without making any assumptions about the conceptual structure of the respective
domain. In a proof of concept at EMTO Nanopub | have assembled >doxographical facts< about
the debate on how to define >philosophy« in early modern Iberian philosophy, collating the
viewpoints of Gaspar Cardillo de Villalpando, the Complutenses, the Conimbricenses, Diego
Mas, Vicente Montanes, Antonio Rubio, José Saenz de Aguirre, and Franciscus Toletus as
»nanopublications<.” Even without additional conceptual analysis of these propositions, we can
gain some interesting insights from this purely doxographical srecord keepingx.

fig. 1: Propositional contents in eight Iberian philosophers debating the proper definition of philosophy. For
an interactive version, please open the SVG-File. Javascript must be activated.

Figure 1 shows a network of the eight authors and the propositional content they assert,
deny or reflect upon in their texts about the proper definition of philosophy. It has been
produced in gephi, a very comprehensive tool for the production of network diagrams.™ The
authors are displayed as >nodes«<in this network diagram that only serve as starting points of
»edges« (arrows). The edges themselves are coloured according to the propositional attitude
that exists between author and propositional content: green arrows signify an assertion, red

* On the concept of nanopublications and their uses in the humanities cf. HeRbriiggen-Walter 2013, passim.
*' A presentation of the guiding principles at work in gephi can be found in Bastian et al. 2009, passim.
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arrows a negation, grey arrows a neutral stance (e. g. a quotation). Propositional contents

are siginified by those nodes in which edges end. Since the visualisation is quite complex,
zooming and panning is supported via the SVGpan library. This allows the viewer to explore the
structure of the presented network of authors and propositional contents interactively. The
points of arrows are linked to URLs of nanopublications on EMTO-Nanopub.

Even a cursory inspection of this visualisation provides some interesting insights into
parameters that usually are not in the centrer of attention of historians of philosophy. We can
discern marked differences in the ratio of grey arrows to coloured arrows in various authors.
Antonio Rubio mostly provides theses without taking an explicit stance: most of the arrows
starting from this node are grey. In contrast, Cardillo de Villalpando (at the bottom of the figure)
prefers a thetical style of writing and expresses only things that are the case: all arrows starting
from this node are green. A second surprising result is that, even though many may view
Spanish scholasticism as a unified school of thought, many topics come up only in one author.
Only a minority of assertions or denials concern more than one or two authors. Reflections like
these may lead to a more precise quantitative analysis of argumentative strategies, but would
certainly not have come into view by just reading the texts.

But beyond such >stylometric< reflections, visualisations also help us to understand the
structure of a debate more precisely. Debates consist in contents that are either asserted or
denied. So we can omit all edges that denote mere reflection on a given content and include
only assertion and negation as propositional attitudes (edges). And participants in a debate are
supposed to endorse at least one thesis that is endorsed or denied by other participants as
well.

fig. 2: Propositional contents that are asserted or denied in the debate on how to define philosophy. For an
interactive version, please open the SVG-File. Javascript must be activated.

To apply these two criteria simplifies the picture considerably. One author drops out of the
picture, because he does not fulfil the second criterion: Rubio does not take a stance that is
either asserted or denied by another author in the debate. Apparently, there are two camps in
the debate, one that seems to focus on philosophy as knowledge of causes (in the upper region
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of figure 2) and one that seems to be concerned with the nexus between philosophy and the
Divine (in the bottom region of the figure 2). The bridge between both camps is built by Vicente
Montafiés who asserts contents that can be found in both camps. This impression is reinforced
when we simplify further and include only those propositional contents that are asserted by at
least two thinkers (figure 3):

fig. 3: Propositional contents that are asserted by at least two authors in the debate on how to define
philosophy. For an interactive version, please open the SVG-File. Javascript must be activated.

Two general points are worth emphasising: first, it should be noted that the visualisations
presented here are the result of algorithms for the visualisation of networks implemented in
gephi. Some minor redactions had to be added manually, but the overall representation of the
structure of the debate is not the result of conscious design decisions. Since it is the machine
that does the work of structuring the debate, hermeneutic biases are minimised in this step.
Second, this approach to visualising excerpts of >the history of philosophy« allows to trace each
and every svisual assertion« to the relevant evidence, since every edge that connects an author
to a propositional content, i. e. every doxographical statement, is linked to a nanopublication
providing the bibliographical data of the source text and the author making the doxographical
statement.

»Doxography« is an essential, though mostly underrated, element in the workflow of any
historian of philosophy. Working with a text, we must first produce summaries, excerpts, or
other research notes that help us to fixate its content, before we tackle the more complex task
of reconstructing its arguments, comparing them to other sources, and evaluating their validity
either in their historical context or in relation to contemporary problems. To deal with this
process using digital tools may in itself transform and enhance existing practices in the history
of philosophy. But, more importantly, it also opens up new research questions and may change
our understanding of the discipline as a whole.

5. Digital Doxography and Heuristic Ontologies: A Vision

In the use case presented here, the >semantic< dimension of semantic web technologies
was conspicuously absent. But we can now articulate a broader vision of how the heuristic use
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of ontologies could transform not merely the record keeping of the digital doxographer, but
transform our strategies of interpreting philosophical sources.

One particularity of (at least some) philosophical theories consists in the way that they try
to develop conceptual hierarchies that quite easily could be transformed into statements of an
ontology. If we take for example the following two propositional contents:

S:philosophy R:is O:habit

S:part of philosophy R:is O:species of philosophy

For an expert in the domain it is fairly obvious that the first triple expresses a relation of
conceptual subordination: It could thus be transformed into a corresponding OWL statement:

<owl:Class rdf:ID="philosophy">

<rdfs:subClassOf rdf:resource="habit" />

</owl:Class>

The second example expresses the identification of the extensions of two concepts.
Everything that is an example of the intension »is part of philosophyz« is at the same time an
example of the intension »is a species of philosophyx. In other words, both concepts are, in the
terminology of OWL, equivalent classes:

<owl:Class rdf:ID="part of philosophy">

<rdfs:equivalentClassOf rdf:resource="species of philosophy" />

</owl:Class>

Of course, it is important to note that again we should not misconstrue such statements
as being concerned with philosophy as a thing in the world.” These statements, too, must
be suitably qualified, namely as sintentional objects< of philosophical thought in a given
period. And a second important caveat applies: by transforming the isolated statements of a
doxographical record into the reconstruction of a conceptual scheme, we leave the domain
of »facts< and enter into the realm of interpretation. The more complex a source text is, the
more we may expect deviations between different attempts of reconstruction. In this respect,
the use of code as a medium of interpretation does not change its fundamental hermeneutic
characteristics. But ontologies, understood as the expression of a coherent vision of a given

* This is a major difference to the goals of the Indiana Philosophy Ontolo%y Project that tries to capture a
valid present day understanding of philosophy as a scholarly discipline. Cf. Buckner et al. 2011, passim.
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conceptual scheme, could nevertheless develop into powerful tools for the historian of
philosophy.

This is particularly true for those domains in which mass digitisation projects have made
available large number of previously unknown or inaccessible sources. Since we may expect
some progress regarding optical character recognition of historical prints, it is to be hoped
that a large number of these texts will at some time in the future be available as machine-
readable e-texts. And even though practitioners in the field assert that natural language
processing of Latin texts is difficult, because these texts are written in Latin, some progress
on this front will hopefully be made too.” The upshot of this is that these developments may
help us in extracting doxographical triples from a large number of texts, both in Latin and the
vernaculars, in order to gain a deeper and more comprehensive understanding of the historical
record as it stands. The methodology proposed here may then prove to be a fruitful strategy
for turning this content into semantically rich information.

* Cf. Passarotti 2010, passim.
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