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Mareike Konig

Fertig - vorerst. Unfertigkeit als epistemischer
Wert in den digitalen Geisteswissenschaften

Abstract

Wissenschaft ist immer im Werden, nie endgultig. In den Digital Humanities tritt diese Dynamik besonders
deutlich hervor. Ihre Forschungsprozesse sind iterativ und offen, sichtbar etwa in explorativen algorithmischen
Such- und Analyseverfahren oder in Versionierung und fortlaufender Erweiterung (kollaborativer) digitaler
Publikationen. Erkenntnisprozesse kénnen auf diese Weise bewusst instabil gehalten werden. Zugleich erfordern
digitale Projekte nachhaltige Weiterentwicklung und Sicherung. Der Beitrag pladiert dafuir, Unfertigkeit nicht als
Defizit, sondern als erkenntnisforderndes Prinzip zu verstehen. Er diskutiert Chancen und Spannungsfelder und
fragt mit Blick auf Anerkennungssysteme, Forderlogiken und Infrastrukturen, welche Bedingungen nétig sind,
damit Unfertigkeit als produktiver epistemischer Wert wirksam werden kann.

Science is always in the making, never final. In the Digital Humanities, this dynamic becomes particularly visible.
Their research processes are iterative and open, as can be seen, for example, in exploratory algorithmic search and
analysis methods or in the versioning and continuous expansion of (collaborative) digital publications. In this way,
processes of knowledge production can be deliberately kept unstable. At the same time, digitaITprojects require
sustainable development and long-term maintenance. This article argues for understanding unfinishedness not
as a deficit, but as a guiding principle that fosters knowledge. It discusses opportunities and tensions and asks,
with regard to systems of recognition, funding logics, and infrastructures, what conditions are necessary for
unfinishedness to become effective as a productive epistemic value.

1. Zwischen Offenheit und Abschluss

Wann ist in den Geisteswissenschaften etwas fertig?' Die Frage klingt banal, ist aber schwer zu beantworten. 1
Wissenschaft ist im Kern nie fertig, denn Erkenntnisse bleiben stets vorldufig und revidierbar. Dennoch

mussen Forschende den Moment bestimmen, an dem sie ihre Ergebnisse kommunizieren oder publizieren.

Bei gedruckten Publikationen scheint das >Fertigsein< dann klar: Fertig ist man, wenn die Dissertation

gebunden ist, das Buch im Regal steht oder der Aufsatz mit DOI versehen unter der eigenen ORCID im
Repositorium abgelegt ist.

Die digitale Reprasentation von Wissen verdeutlicht dagegen, dass Erkenntnisprozesse dynamisch verlaufen 2
und unabgeschlossen sind. Digitale Publikationen kénnen versioniert werden sowie modular und kollaborativ

im Austausch mit der Fachcommunity entstehen. Auch Datenmodelle, digitale Editionen oder offene
Begutachtungsverfahren machen sichtbar, dass wissenschaftliches Arbeiten im Digitalen potenziell nie
abgeschlossen ist. Explorative algorithmische Verfahren wie Suchmethoden, Visualisierungen, Topic Modeling

oder Netzwerkanalysen eréffnen wechselnde Zugange zu einem Text- oder Datenkorpus, das zudem

laufend mit Metadaten und Annotationen vertieft erschlossen werden kann. Digitale Wissensobjekte bleiben
veranderlich und erweiterbar. Unterschiedliche digitale Methoden und Werkzeuge kdnnen bereits bekannte

Daten in anderem Licht erscheinen lassen. Diese Offenheit ermdglicht neue Fragestellungen, Perspektiven

und Denkwege. Wissen ist damit Prozess und kein fertiges Produkt.

An dieser Stelle setze ich den Begriff Unfertigkeit an. Er beschreibt eine epistemische Haltung, die Vorlaufigkeit 3
in digitalen Praktiken als erkenntnisbringende Ressource versteht. Der Begriff ist in den Digital Humanities

(DH) nicht neu. Bereits in den 1990er Jahren tauchten open-endedness und incompletion® als Merkmale

digitalen Arbeitens auf. Spater trat Unfertigkeit hinter den Wert >Offenheit< zurlick, der heute selbst unter

' Dieser Artikel ist die ausgearbeitete Fassung meiner Keynote vom 07.03.2025 bei der Jahrestagung des DHd-Verbands 2025
Under Construction in Bielefeld. Sie berlcksichtigt Rickmeldungen und Anregungen aus der anschlieRenden Diskussion. Fir
Ubersetzungen und redaktionelle Textarbeit habe ich ChatGPT 4-o verwendet.

> Sewell 2009, Abs. 15.
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Druck steht. Auch die Unabgeschlossenheit digitaler Projekte wird mittlerweile weniger positiv bewertet
und eher als Last oder als Mythos gesehen, vor allem angesichts befristeter akademischer Arbeitsvertrage.’
In meinem Beitrag mochte ich dagegen die bisher vernachlassigte erkenntnistheoretische Bedeutung von
Unfertigkeit in den Vordergrund rticken.

Die Diskussion um das Fertigwerden digitaler Projekte - etwa im Themenschwerpunkt Done der Zeitschrift 4
Digital Humanities Quarterly (2009) oder im Themenheft Project Resiliency (2023) derselben Zeitschrift - macht
deutlich, dass Unfertigkeit eng mit Fragen der Langzeitarchivierung, der kontinuierlichen Pflege und der
regelméaRigen Anpassung digitaler Ressourcen verknlpft ist.* Hinzu treten weitere Spannungsfelder, die

dort entstehen, wo das Wissenschaftssystem auf Abschlisse zielt, wo Glaubwtrdigkeit an prasentierbare
Resultate gebunden ist, wo Fordermittel enden, bevor Projekte abgeschlossen sind und wo Ressourcenstarke
Uber das Schicksal von Projekten entscheidet und damit epistemische Macht austbt. Mein Beitrag wird diese
Herausforderungen nicht auflésen kénnen. Aber er mdchte Impulse zur Diskussion geben und anregen,
dartber nachzudenken, wie sich Férderbedingungen, Anerkennungssysteme und Infrastrukturen so gestalten
lassen, dass Unfertigkeit als epistemischer Wert und Praxis der bewussten Kultivierung von Vorlaufigkeit
wirksam werden kann.

Im ersten Schritt skizziere ich die Debatte um epistemische Werte in den Digital Humanities. Dies dient

als theoretischer Rahmen, um Unfertigkeit als Wert, produktive individuelle Haltung und Mittel zur
Wissensgenerierung zu fassen. Danach frage ich, wie in den (digitalen) Geisteswissenschaften der Begriff
sFertigsein< bestimmt wird. AnschlieBend beleuchte ich an ausgewahlten Beispielen die Praxis der Unfertigkeit
in den DH. Daran schlieft sich eine Analyse der Spannungsfelder an, in denen diese Praktiken stehen. Am
Ende pladiere ich flir eine bewusste Gestaltung von Unfertigkeit, mit der die Digital Humanities zu einem
veranderten Wissenschaftsverstandnis beitragen kénnen.

2. Epistemische Werte und ihre Aushandlungen

Epistemische Werte - im Englischen auch epistemische Tugenden (>epistemic virtues<)’ - sind Vorstellungen,
die sich auf den Prozess der Erkenntnisgewinnung beziehen. Sie bestimmen, was in einer wissenschaftlichen
Gemeinschaft als vorbildlich oder sogar verbindlich fur die Produktion, Vermittlung und Aneignung von
Wissen gilt. Zugleich markieren epistemische Werte die Grenze zwischen wissenschaftlicher Erkenntnis und
subjektiver Meinungsproduktion und sichern so die Glaubwiirdigkeit von Wissenschaft.” Klassische Werte, die
sich in Teilen auf Vorstellungen der griechischen Antike zurtickfuhren lassen und die im Zuge der Aufklarung
sowie mit der Etablierung der kritischen Methode im 19. Jahrhundert in den Geisteswissenschaften verankert
wurden, sind Genauigkeit, Sorgfalt, Objektivitat und Wahrheit, mit ihrer jeweils eigenen Geschichte.” Neuere
Positionen erganzen den Kanon um Werte wie Neugier, Intuition, Diversitat, Gerechtigkeit, intellektuelle
Bescheidenheit und kritische Selbstbeobachtung. Ob und wie solche Werte einldsbar sind, wurde und wird
genauso diskutiert wie ihr Verhaltnis zu ethisch-moralischen Normen® oder ihre unterschiedliche Gewichtung
in den Natur- und Geisteswissenschaften.”

w

Vgl. Battershill 2023.

Siehe beispielsweise Kirschenbaum 2009 und Holmes et al. 2023.

Die Begriffe werden haufig synonym verwendet, auch wenn sie leicht unterschiedlich sind. Werte beziehen sich starker auf
das Methodenarsenal (Genauigkeit, Nachvollziehbarkeit), wahrend sich Tugenden starker auf die Eigenschaft von Handelnden
beziehen (Neugierde, Subjektivitat).

Vgl. Gelhard et al. 2019, S. 3.

Vgl. Gelhard et al. 2019, S. 2.

Fir einen historischen Abriss vgl. Baehr 2011, S. 6-12. Kritisch zur Objektivitat vgl. Daston 2019; Daston / Galison 2007; Haraway
1995.

° Vgl. Gelhard et al. 2019, S. 3; Baehr 2011, S. 206-222; Fricker 2023, S. 171-173.

' Vgl. van den Oever 2024, S. 323-325.
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Epistemische Werte pragen die alltagliche wissenschaftliche Praxis und damit die Art und Weise, wie 7
wir forschen, schreiben, lehren, publizieren, programmieren usw. genauso wie unser Verhalten auf
Tagungen und bei Begutachtungsprozessen. Dabei werden sie nicht einfach angewendet, sondern standig
reflektiert, verhandelt und angepasst. Auf diese Weise formen sie das Selbstverstandnis einer epistemischen
Gemeinschaft. Welche Werte eine Fachcommunity zu einem bestimmten Zeitpunkt betont, hangt von
methodischen Uberlegungen genauso ab wie von wissenschaftspolitischen, sozialen, dsthetischen und
ethischen Dynamiken. Auch wenn epistemische Werte oft implizit sind, schlagen sie sich in Normen oder
Leitlinien nieder, etwa im DFG-Kodex zur Guten wissenschaftlichen Praxis'" oder in den FAIR-Prinzipien”,

die eine erstaunlich schnelle Anerkennungskarriere erfahren haben. Epistemische Werte sind also keine
festen GroRen. Sie verandern sich mit wissenschaftlichen Entwicklungen, technischen Neuerungen und
gesellschaftlichen Debatten. Neue treten hinzu, ohne dass altere automatisch verdrangt werden. Nicht selten
stehen epistemische Werte in Spannung zueinander und mussen in der Praxis gegeneinander abgewogen
werden.”

Auch in den Digital Humanities spielt die Diskussion Uber epistemische Werte von Beginn an eine wichtige 8
Rolle. Einen historischen Abriss epistemischer Wertediskussionen in den DH oder ihren Vorlaufern gibt es

nach meiner Kenntnis bisher nicht, ein Desiderat der Forschung, das zu schliel3en sich lohnen wirde. In

den 1960er Jahren wurden beispielsweise in den quantitativen Geschichtswissenschaften Diskussionen

Uber Exaktheit beim Computereinsatz gefuihrt." Wie eingangs erwahnt, tauchten auch open-endedness und
incompletion" bereits in den 1990er Jahren als Werte digitalen Arbeitens auf. Die Vielzahl an Einlassungen

in Manifesten, Artikeln und Stellungnahmen der internationalen DH-Community knlpft an diese frihen

Debatten an und zeigt, wie wertebewusst die DH sind.”

Ein wiederkehrendes Thema in der Forschungsliteratur ist der hybride Erkenntnisrahmen der DH. 9
Sie bewegen sich zwischen Geisteswissenschaften und Informatik und verbinden dabei vermeintlich
rgeisteswissenschaftliche« Werte wie kritische Subjektivitat und intersubjektive Interpretation mit
»naturwissenschaftlich« identifizierten Werten wie Evidenz, Exaktheit und Nachvollziehbarkeit. Diese
Gegenuberstellung ist freilich schematisch: Zum einen sind die genannten Werte auch innerhalb der

Disziplinen umstritten, in ihrer Gewichtung, aber auch in ihrer Bedeutung. Zum anderen ist keineswegs
ausgemacht, dass sich natur- und geisteswissenschaftliche Erkenntnisideale grundsatzlich voneinander
unterscheiden.”

Zusatzlich zu den eher theoretisch ausgerichteten Werten spielt in den DH ein breites Spektrum 10
an praxisorientierten Werten eine Rolle. Dazu gehéren Offenheit und Transparenz (einschlieBlich
Nachvollziehbarkeit und Dokumentation), Kollaboration (Zusammenarbeit, Teilhabe, Vernetzung),

methodische Vielfalt (Experimentierfreude), Exploration (Ausprobieren, kreative Unsicherheit™),

Prozesshaftigkeit sowie gesellschaftliche Verantwortung (Inklusion, Partizipation, Nachhaltigkeit).”

Insbesondere Prinzipien wie Offenheit, Prozesshaftigkeit oder Experimentierfreude betonen, dass digitale
Forschung nicht allein auf ein fertiges Ergebnis zielt und ein sichtbarer, nachvollziehbarer Erkenntnisprozess
wichtig ist.

" Deutsche Forschungsgemeinschaft 2019.

2 Wilkinson et al. 2016.

* Vgl. Daston / Galison 2007, S. 44.

* Vgl. von Schéning 2022.

* Sewell 2009, Abs. 15.

'* Beispielhaft gentigt ein Blick in das Handbuch Defining Digital Humanities (Terras et al. (Hg.) 2013).

7 Vgl. Gelhard et al. 2019, S. 7.

* Vgl. van den Oever 2024, S. 316.

* Zur dlteren Diskussion von Werten in den DH siehe beispielsweise Spiro 2012 und das Manifesto for the Digital Humanities,
hervorgegangen aus dem THATCamp Paris 2010. Neuer: van den Oever 2024.


https://tcp.hypotheses.org/411
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Doch gerade an diesen zentralen Werten wie Offenheit, gebtndelt unter der Metapher »Big Tent«” 11
entzindete sich innerhalb der DH-Community bald Kritik,” die ab 2015 an Schérfe gewann. Digitale
Verfahren, so der wachsende Befund, reproduzieren oft bestehende Ausschlisse und Unsichtbarkeit,

sei es durch technische Standards, sprachliche Hurden, Bias in Daten und epistemische Vorannahmen

in Tools, Metadatenstandards oder Interfaces.” Zugang zu Infrastrukturen, Sichtbarkeit und Kontrolle

Uber Daten - lange als technische Fragen behandelt - werden zunehmend als politische, kulturelle und
kommerzielle Konfliktlinien erkannt.” Die Uberlegungen kniipfen an den von Miranda Fricker geprégten
Begriff der epistemischen Ungerechtigkeit an, mit dem sie solche systematischen Barrieren beschreibt, die
Menschen gerade in ihrer Eigenschaft als Wissende behindern, sei es, weil ihnen aufgrund von Vorurteilen

die Glaubwurdigkeit abgesprochen wird, oder weil ihnen die begrifflichen Mittel fehlen, um ihre Erfahrungen
zu artikulieren.” Dabei Uberlagern sich diese Ungleichheiten mit Fragen von Herkunft, Sprache, Gender und
Macht.” Die Entwicklung der CARE-Prinzipien®, die FAIR um kollektive Verantwortung, Kontextsensibilitat

und ethische Rechte erganzen, sind in diesem Zusammenhang zu sehen. Seit einigen Jahren wird aulRerdem
Okologische Verantwortung als epistemischer Wert diskutiert. Die AG Greening DH im DHd-Verband setzt sich
angesichts der Klimakrise fur eine gerechte und verantwortungsvolle Nutzung von Ressourcen in der digitalen
Forschung ein.

Der hier vorgeschlagene Wert der >Unfertigkeit< kniipft an bestehende Konzepte wie Offenheit, 12
Prozesshaftigkeit oder Fluiditat an. Anders als frihere Vorstellungen aus den 1990er Jahren betont er

jedoch das epistemische Potenzial des Nicht-Abgeschlossenen gegenuber dem bloRen technischen Update-

Bedarf. Wahrend Offenheit oft als vager Leitbegriff zirkuliert, der vor allem eine Haltung innerhalb der DH-
Community beschreibt, verstehe ich Unfertigkeit als gezielt kultivierte Praxis, in der Vorlaufigkeit, Revision

und Veranderbarkeit produktiv genutzt werden, um neue Fragen, Dialoge und Perspektiven zu eréffnen.

Gemeint ist damit nicht, Projekte unvollendet stehenzulassen, sondern Prozesshaftigkeit als epistemische
Ressource fur die Weiterentwicklung von Erkenntnissen bewusst einzusetzen.

3. Das Problem des Fertigwerdens
In den Geisteswissenschaften

Zu entscheiden, wann eine Arbeit fertig ist, zahlt zu den impliziten Anforderungen des wissenschaftlichen 13
Arbeitens. Explizite Hinweise dazu scheint es in Lehr- oder Handbtichern nicht zu geben (ich freue mich Uber
Hinweise, falls es doch so sein sollte). Dass der Zeitpunkt des Fertigseins schwer zu bestimmen ist, hangt auch

mit der Unscharfe des >Interpretierens« und >Verstehens< in den Geisteswissenschaften zusammen. Es ist, so

Tessa Gengnagel, »jene erkenntnistheoretische Chiffre, an der sich die Theorie der Geisteswissenschaften seit
jeher abarbeitet.«”

Ein Blick in Nachschlagewerke zeigt nicht nur, dass man >fertigc steigern kann zu >fertiger< und 14
am >fertigsten,* was zu meiner Vorstellung von permanenter Unfertigkeit passt. »Fertig« hat auch
unterschiedliche Bedeutungen, darunter zwei, die hier zentral sind: zum einen das Abgeschlossensein

* Terras 2013.

' Vgl. z. B. den ersten Band Debates in the Digital Humanities, Gold (Hg.) 2012. Auch die weiteren Bande der Reihe geben einen
Einblick in die Entwicklung der Wertedebatte in der DH-Community.

2 Vgl. z. B. Bhattacharyya 2022; Fiormonte / del Rio Riande 2022.

* Mit Bezug auf Open Access vgl. Knochelmann 2021.

* Fricker 2023.

* Vgl. z. B. Noble 2018; Risam 2022; D'lgnazio / Klein 2020. Weitere Literatur bei van den Oever 2024, S. 326-327 sowie die
einschlagigen Beitrage in Fiormonte et al. (Hg.) 2022.

* Carroll et al. 2019. CARE steht fur Collective Benefit, Authority to Control, Responsibility, Ethics.

7 Gengnagel 2022, Abs. 18.

* Vgl. Eintrag »fertig< im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache (Berlin-Brandenburgische Akademie der Wissenschaften (Hg.)
2025).


https://dhd-greening.github.io/
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eines Herstellungsprozesses, zum anderen das Vollkommen- oder Perfektsein eines Gegenstands oder
Zustands. Diese beiden Dimensionen lassen sich theoretisch klar trennen, praktisch aber nicht immer. Ein
berihmtes Beispiel dafur ist Marc Blochs Buch Apologie der Geschichtswissenschaft,” das er wahrend der
deutschen Besatzung in Frankreich schrieb und nicht beenden konnte, da er 1944 von den Nazis ermordet
wurde. Obwohl das Werk unfertig ist, gilt es als einer der bedeutendsten historiografischen Texte des

20. Jahrhunderts. Der Mediavist Jacques Le Goff formuliert es treffend: »Dieses unvollendete Buch ist ein
vollendeter historischer Akt.«* Unfertigkeit ist also nicht zwangslaufig ein Mangel. Ein Werk kann epistemisch-
asthetisch vollkommen sein, obwohl es formal unvollendet bleibt.

Dieses Beispiel wirft eine grundlegende Frage auf: Was genau ist es eigentlich, das in der Wissenschaft fertig
wird? Idealtypisch mochte ich im folgenden drei Ebenen unterscheiden, die gleichwohl aufeinander einwirken
und sich gegenseitig bedingen: erstens die Ebene des Wissens, also der wissenschaftlichen Einsicht oder
Hypothese; zweitens die Ebene des Entwurfs oder Manuskripts, auf der Gedanken sprachlich fixiert werden;
und drittens die Ebene des publizierten Produkts, also der 6ffentlich zirkulierenden Form des Wissens als
Buch, Aufsatz, Datenbank oder in einem anderen Format (mit zahlreichen Zwischenschritten der Produktion,
die hier nicht behandelt werden kénnen).

Fur die erste Ebene - die Erkenntnis - gilt, dass sie immer vorlaufig (d. h. in meinem Sinne >unfertigg),
kontextabhangig, partiell, mehrdeutig und in Aushandlung begriffen ist.” Sie vollzieht sich in bestimmten
raumlichen, zeitlichen, disziplinaren und praktischen Kontexten. Dabei entsteht Wissen nicht als neutrales
Abbild der Realitat, sondern als Ergebnis sozialer Aushandlung, Machtkonstellationen und diskursiver
Vermittlung.” Wissen ist situativ und bleibt folglich offen fur Revisionen und Erweiterungen durch

andere Perspektiven oder neue Erkenntnisse. Es ist Ausdruck epistemischer Bescheidenheit, diesen

Umstand anzuerkennen. Die Weiterentwicklung kann sich im wissenschaftlichen Diskurs vollziehen, in der
personlichen Entwicklung von Wissenschaftler*innen genau wie durch methodische Innovationen, technische
Entwicklungen, neue Quellen und Daten etc.

Diese Uberlegungen sind nicht neu. Bereits im (Spat)Mittelalter finden sich Darstellungen, in denen der Turm
des Wissens als unfertiges Bauvorhaben erscheint, an den Leitern gelehnt sind und an dessen Fortgang
gearbeitet wird. Auch die Grammatik wurde im 17. Jahrhundert als unvollendete Baustelle visualisiert. In

der Romantik wurde das Fragment zur eigentlichen Erkenntnisform erhoben und als Ausdruck asthetischer
Offenheit verstanden.” Auch aus dem 19. und 20. Jahrhundert gibt es AuRerungen oder Analysen von
Forschenden, die Unfertigkeit von Wissenschaft positiv bewerten: »Nur das Abgeschlossene, Fertige
verbreitet Idhmende Langeweile«™, so Marc Bloch, der konstatiert, dass gerade unfertige Wissenschaft zu
lebendigen Diskussionen anregen kann. Der franzdsische Philosoph Gaston Bachelard sah >Fertigwerden«
sogar als Erkenntnishindernis an, weil Denkprozesse abgebrochen werden, noch bevor sie ihr volles Potenzial
entfalten.”

Wissenschaftliche Erkenntnis kann jedoch nicht im Denkraum bleiben. Sie muss in Formen tGberfihrt
werden, die sich kommunizieren und dokumentieren lassen, auf der Ebene des Manuskripts oder einer in TEI
ausgezeichneten Transkription einer Quelle beispielsweise. Fir diese zweite Ebene liefert die praxeologische
Forschung Hinweise zum Abschluss von wissenschaftlichen Arbeiten. Sie richtet den Blick auf einzelne
Arbeitsschritte, darunter das Abfassen von Texten als Teil des Erkenntnisprozesses und damit auf das

Ringen um eine angemessene Darstellung wissenschaftlicher Erkenntnisse. Uberlegungen werden im Text

# Bloch 2021.

* Le Goff 2021, S. XLIII.

* Nach wie vor lesenswert, wie ich finde, mit feministischem Blick: Haraway 1995.

* Vgl. Baehr 2011, S. 15-16, 206-222.

* Ich danke Claudine Moulin fir diese Hinweise. Vgl. zur Frihromantik etwa Weil3 2015.
* Bloch 2021, S. 81.

* Vgl. Castelli Gattinara 2010, S. 217.
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kontextualisiert und zugleich mit einer geschlossenen Argumentation rhetorisch gestarkt. Die Textproduktion
wird genau wie das Auszeichnen einer Quelle allerdings nicht allein von der eigenen Forschungsfrage,
sachlichen Erwagungen und einem Wahrheits- oder Intersubjektivitdtsanspruch bestimmt. Auch etablierte
Prasentationsformen, stilistische Konventionen und Fragen des Geschmacks spielen eine Rolle. Korrekturen
am Text machen ihn nicht notwendigerweise wahrer, so Steffen Martus und Carlos Spoerhase, aber »in
vielen Hinsichten besser: stimmiger, treffender, plausibler oder eben insgesamt passender sowohl auf den
Gegenstand als auch auf die [...] Interpretations- und Publikationsgelegenheit«®.

Mit anderen Worten: Fertig ist ein Text, wenn ein*e Wissenschaftler*in ihn als prasentations- oder 19
publikationsreif, als stimmig und angemessen empfindet. Haben wir also gar keine wirklichen Kriterien dafur
oder musste man Kulturtechniken des Fertigwerdens erforschen?” Promovierende, heif3t es oft, werden
dann fertig, wenn sie einsehen, dass ihre Dissertation nicht perfekt werden kann. In manchen Fallen stellt
sich Mudigkeit ein und Forschende méchten sich schlicht mit einem anderen Thema beschaftigen. In solchen
Situationen werden Arbeiten nicht abgeschlossen, sondern abgebrochen. Der englische Philosoph und
Historiker Robin Collingwood beschreibt es 1939 in seiner Autobiografie so: »l learned [...] that no >swork of
art«is ever finished, so that in that sense of the phrase there is no such thing as a »work of art« at all. Work
ceases upon the picture or manuscript, not because it is finished, but because sending-in day is at hand, or
because the printer is clamorous for copy, or because >| am sick of working at this thing< or s| can’t see what
more | can do to ite.«®

Daneben beeinflussen materielle, soziale, institutionelle, technologische und emotionale Faktoren, wann 20
eine Arbeit als fertig erklart wird.” Welche Kriterien dabei ausschlaggebend sind, hangt vom jeweiligen

Fachkontext ab und schlagt sich in komplexen Bewertungsroutinen nieder.” David Sewell unterscheidet

in diesem Zusammenhang zwischen intrinsischen Faktoren - etwa dem Erreichen projektinterner Ziele

oder der Bearbeitung einer konkreten Fragestellung - und extrinsischen Anforderungen wie institutionelle
Deadlines, Evaluationen oder Qualifikationsverfahren.* Aus meiner Sicht geraten in unserer stark auf

Projekte ausgerichteten Forderlandschaft Erkenntnisprozesse und Forderlogiken in einen Zielkonflikt. Mit

ihren digitalen Projekten und deren Bedarfen nach langfristiger Perspektive sind die DH davon besonders
betroffen.

Der Ubergang zur dritten Ebene - vom Manuskript zur Veréffentlichung - markiert eine Schwelle, an der 21
formale, disziplindre und institutionelle Entscheidungen mal3geblich werden, etwa durch Gutachten,
Redaktionsprozesse oder technische Vorgaben der Publikationsumgebung. Bei gedruckten Publikationen und
vielen auf Fixierung gepolten digitalen Publikationen ist - wie eingangs erwahnt - recht einfach festzustellen,

wann man fertig ist, denn man halt das >fertige< Produkt in der Hand. Dieses fixiert den Erkenntnisstand zu

einem bestimmten Zeitpunkt.

In digitalen Umgebungen kénnen die Ebenen Erkenntnis, Entwurf und Produkt starker ineinander Gbergehen.  [22
Sie laufen nicht mehr klar sequenziell ab, sondern zirkulieren direkter und schneller in einer iterativen

Schleife, wie im nachsten Abschnitt ausgeftuhrt wird. Andert sich die erste Ebene, die Erkenntnis, kann dies im
digitalen Bereich relativ einfach auf der zweiten und dritten Ebene nachvollzogen werden. Umgekehrt kénnen
technische Anderungen, inhaltliche Erweiterungen und neue Verknlpfungen auf der zweiten und dritten

Ebene zu neuen Erkenntnissen fuhren, da der Computer selbst als heuristisches Werkzeug genutzt wird.

* Martus / Spoerhase 2022, S. 56.

¥ Zum Begriff und zur Konzeption von Kulturtechniken siehe Siegert 2023.

* Zitiert nach: Spoerhase 2007, S. 342.

* Vgl. Warwick 2004, S. 368. Zu den emotionalen Faktoren siehe auch Battershill 2023.
“ Vgl. Martus / Spoerhase 2022, S. 162.

“ Vgl. Sewell 2009, Abs. 33-38.
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4. Drei Dimensionen epistemischer
Unfertigkeit in den Digital Humanities

Drei Dimensionen der Praxis von Unfertigkeit in den DH md&chte ich im Folgenden beispielhaft nennen. Diese 23
greifen ineinander und sind hier nur schematisch getrennt dargestellt: Wissens- und modellierungsbezogene
Unfertigkeit bezieht sich auf den Charakter des produzierten Wissens selbst, das prinzipiell vorlaufig,

mehrdeutig und unvollstandig bleibt; methodische Unfertigkeit betrifft die Gestaltung von Forschungs-

und Publikationsprozessen, die bewusst offen, iterativ und veranderbar angelegt sein kénnen;
darstellungsbezogene Unfertigkeit schlie3lich meint Formen der Prasentation, die diese Offenheit und

Vorlaufigkeit sichtbar machen.

4.1 Wissens- und modellierungsbezogene Unfertigkeit:
Mehrdeutigkeit und Veranderbarkeit von Wissen

Unfertigkeit des Wissens zeigt sich dort, wo Erkenntnisse prinzipiell vorlaufig, mehrdeutig und revisionsoffen 24
bleiben. Diese Offenheit kann durch Modellierungsentscheidungen entweder sichtbar gehalten oder
zugunsten von Stabilitat geglattet werden. In den Digital Humanities wird Wissen auf vielfaltige Weise
formalisiert, modelliert und gestaltet. Datenbanken strukturieren Material nach bestimmten Schemata,
Ontologien definieren Relationen zwischen Begriffen, Visualisierungen ordnen Daten sinnhaft und
zugleich asthetisch an und Algorithmen identifizieren darin Muster. Eine Herausforderung besteht darin,
formalisierende Methoden so zu gestalten, dass sie bestehendes Wissen stabilisieren und zugleich
anpassbar, erweiterbar und offen fur weitere Deutungen halten, auch im Umgang mit unsicheren
Informationen. Jede taxonomische Festlegung, jede Begriffsdefinition und jede Datenmodellierung ist eine
epistemische Entscheidung: Sie legt bestimmte Lesarten nahe, schliel3t andere aus und bestimmt, wie die
Daten genutzt und interpretiert werden kdnnen.

Die Kritik an ErschlieRungswerkzeugen ist keineswegs neu und hat ihre eigene Geschichte.” In den letzten 25
Jahren hat sich die Sensibilitat fur inhaltliche Verzerrungen in Metadaten und fur epistemische Vorannahmen

in Tools oder Interfaces deutlich erhéht, wie im Abschnitt zu den epistemischen Werten kurz angefihrt

wurde. Es gilt beispielsweise, marginalisierte Kategorien und Perspektiven in Metadatenstandards westlicher
Pragung zu integrieren, um bestehende Deutungshoheiten aufzubrechen. Ein weiterer Kritikstrang betrifft die
Anforderungen der Geisteswissenschaften, mit Unsicherheit, Ambiguitat und Komplexitat umzugehen, was
selbstverstandlich auch dann gilt, wenn Geisteswissenschaften computergestitzte Methoden der Informatik
einsetzen, die auf Problemlésung, Effizienz und Eindeutigkeit fixiert ist.

Andreas Fickers sieht daher in den DH in Anknlpfung an Stephen Ramsay eine »Hermeneutik des 26
Dazwischenseins«®, die er als produktives Spannungsfeld begreift, in der die Starrheit des in Nullen

und Einsen rechnenden Computers durch erhéhte Subjektivitat und exploratives Spielen aufgefangen

werden kann. Eine weitere Spannung der DH erkennt Rabea Kleymann im Aufeinandertreffen des
naturwissenschaftlichen »Fokus auf Problemlésungen« mit dem »iterativen Erkenntnisprozess

der Geisteswissenschaften.«* Denn anders als in der Informatik nehmen Forschende in den

Geisteswissenschaften ihre Forschung nicht als Problem wahr, das gel6st werden muss. Die Debatte um XML

als Auszeichnungssprache zeigt, wie schwer vereinbar maschinenlogische, deterministische Systeme und

“ Vgl. z. B. Bowker / Star 1999.
* Fickers 2022, S. 57, 58.
“ Kleymann 2024, Abs. 15.



Konig: Fertig - vorerst. Unfertigkeit als epistemischer Wert | ZfdG 2026

die offene, nichtlineare Struktur literarischer Texte sind. Die pragmatische Entscheidung fir XML bedeutet
eine epistemische Konzession, bei der hermeneutische Komplexitat der formalen Auszeichnungslogik
untergeordnet wird, auch wenn XML Mehrdeutigkeiten modellieren kann.”

Bereits 2004 hinterfragt Johanna Drucker mit dem Konzept des speculative computing die Grenzen 27
traditioneller Modellierungspraktiken insbesondere im Design-Bereich.” Sie argumentiert, dass viele digitale
Systeme wissenschaftliche Unsicherheiten glatten, indem sie dynamische Prozesse in feste Strukturen

Uberfuhren, oft ohne die zugrunde liegenden epistemischen Entscheidungen sichtbar zu machen. Sie

vergleicht dies mit dem Versuch, Tanzen zu lernen, indem man die Flle in vorgeformte Abdrucke im

Zement setzt. Alles, was nicht passt, bleibt unbertcksichtigt. Speculative computing hingegen versucht flexible
Strukturen zu schaffen, die Fakten und ihre Alternativen genauso erfassen wie Kontexte und Gegenentwdrfe.

Statt auf Zement tanzt man auf formbarer Knetmasse, in der verschiedene Interpretationsspuren sichtbar

bleiben, die zu neuen Erkenntnissen anregen kénnen.”

In eine dhnliche Richtung zielt die Diskussion darlber, wie Datenmodelle trotz formalisierender Methoden 28
Unsicherheit (uncertainty) und alternative Deutungen abbilden kénnen. Michael Piotrowski weist darauf

hin, dass Unsicherheit unterschiedliche Ursachen und Erscheinungsformen hat und je nach Auspragung
spezifische Strategien im Umgang erfordert.” Geisteswissenschaftliche Forschung muss sich nicht nur

mit ungewissen, vagen, unvollstandigen oder fehlenden Informationen auseinandersetzen, sondern auch
mit einer Vielzahl von Perspektiven, Werten, Kriterien und Lesarten.” Andreas Wagner unterscheidet

daher in seinem Projekt drei Ebenen der Unsicherheit: »diffuse historische Phanomene, lickenhaftes oder
unleserliches Quellenmaterial und unsicheres Kontextwissen der heutigen Forscherinnen«*. Wahrend in
gedruckten Editionen ein kritischer Anmerkungsapparat diese Unsicherheiten mit sprachlichen Mitteln
sichtbar machen kann, erzeugen digitale Editionen und Datenbanken eine »illusion of factuality«"'. Die
formale Struktur lasst Informationen objektiver erscheinen, als es der Erkenntnisprozess erlaubt. Piotrowski
pladiert daher fur methodische Ansatze, die epistemische Offenheit integrieren, etwa durch mehrdeutige
Annotationen, flexible Modellierungen oder versionierte Datenstrukturen, die alternative Interpretationen
explizit mitfihren und den Zuverlassigkeitsgrad der Information ausweisen.™

Eine offene Frage ist, wo sinnvolle Grenzen der modellierten Mehrdeutigkeit verlaufen und ab wann etwa 29
auf Vollstandigkeit zielende konkurrierende Annotationen die Lesbarkeit torpedieren. Daran schlief3t sich

die Frage an, ob Selektion von Perspektiven, Methoden und Quellen nicht Grundlage sind, um Uberhaupt zu
Hypothesen zu kommen. Oder: Sind Erkenntnisse Gberhaupt méglich, wenn alles offen ist?

Wissensbezogene Unfertigkeit zeigt sich auch dann, wenn sich der Wissensbestand durch neue methodische 30
oder technische Moglichkeiten verandert. Ein Beispiel aus meinen eigenen Forschungen verdeutlicht dies:

die Datenbank Adressbuch der Deutschen in Paris von 1854%, 2006 nach der Online-Stellung als >fertig< erklart.

Sie basiert auf einem historischen Verzeichnis selbststandiger Deutscher in Paris, vor allem Handwerker,

Kaufleute und Unternehmer. Erfasst wurden mit einer proprietaren Software die 4.772 Eintrage aus diesen

frihen >Gelben Seiten<, mit Namen, Adressen und Berufen, erganzt um eine grobe Berufsklassifikation, das
(zumeist geschatzte) Geschlecht der Person und die heutigen Strallennamen. Schnell wurden Defizite dieses

frihen DH-Projekts deutlich: Die Visualisierung der Adressen auf einem historischen Stadtplan scheiterte an

* Vgl. Drucker 2021.

* Vgl. Drucker / Nowviskie 2004.

“ Vgl. Drucker / Nowviskie 2004, S. 433.
* Vgl. Piotrowski 2019.

“ Vgl. Piotrowski 2019.

* Wagner 2019.

*' Piotrowski 2019.

*2 Vgl. Piotrowski 2023.

** DHI Paris (Hg.) 2023.
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technischen Grenzen, Speicher- und Downloadfunktionen fehlten, ebenso die Digitalisate der Quelle. Auch
die Lizenzierung der Datenbank unter Copyright war aus heutiger Sicht unglticklich geregelt (CC-Lizenzen
waren gerade erst lanciert). Eine zeitnahe Uberarbeitung scheiterte an fehlenden Ressourcen. Hinzu kam,
dass ein Zugriff auf die Datenbankdatei mit neueren Versionen der verwendeten Software (FileMaker) nach
wenigen Jahren nicht mehr méglich war.

Eine Kooperation mit dem Institut fur Digital Humanities der Universitat zu KéIn eréffnete rund 16

Jahre spéter die Méglichkeit zur grundlegenden Uberarbeitung. Die Daten wurden neu modelliert,
georeferenziert, mit kontrollierten Vokabularen wie der Ontologie historischer, deutschsprachiger Berufs- und
Amtsbezeichnungen™ angereichert und als FAIR-Daten offen zuganglich gemacht. Die neue Website bietet
Such- und Downloadfunktionen. Die Eintrage kdnnen anhand der inzwischen angefertigten Bilddigitalisate
der Originalquelle Gberpriift werden. Uber ein Visualisierungstool lassen sich die Adressen nun interaktiv auf
einer historischen Karte darstellen.” Diese Datenanreicherung wirkte unmittelbar auf die Erkenntnisebene:
Die Visualisierung zeigt, dass die deutsche Einwanderung nicht raumlich als >petite Allemagne< konzentriert
war, wie bisweilen behauptet. Vielmehr verteilte sie sich entlang der Gewerbestruktur von Paris: Schreiner,
Tischler, Drechsler und andere Holzarbeiter lieRen sich im Faubourg Saint-Antoine nieder, Buchhandler
nahe der Nationalbibliothek, Schuster im 2. Arrondissement und Schneider im Viertel Sentier, so wie ihre
franzdsischen Compagnons.

Die Datenbank wird - das durfte jetzt nicht Uberraschen - weiter erganzt, etwa durch die Verknlpfung von
Personen- und Adressdaten mit Wikidata und FactGrid, wo die entsprechenden Items haufig erst angelegt
werden mussen. >Fertig< bezieht sich im Adressbuch-Team auf einzelne Arbeitsschritte und Etappenziele,
weil wir eine dynamische Erkenntnisstruktur anstreben. Eine Rolle spielt dabei auch, dass die gemeinsame
Arbeit am Projekt Spall macht und die daraus entstandene Freundschaft tragt, ein wichtiger Punkt fir das
Uberdauern von digitalen Projekten, auf den auch Claire Battershill hingewiesen hat.” Offen bleibt hier
freilich die Frage, ob die Anreicherung und Verknupfung dieses Bestandes irgendwann >ausgereizt< sein wird
und die Datenbank damit eben doch >fertig« wird, auch wenn vertiefte oder alternative Interpretationen
weiterhin anderen offen stehen.

Weitere Beispiele aus dem Methodenarsenal der DH lieBen sich hier anfihren, etwa Topic Modeling,

Named Entity Recognition oder Netzwerkanalysen. Bei diesen Verfahren wird epistemische Unfertigkeit
produktiv genutzt, weil durch den explorativen Zugriff und die jeweils veranderten, algorithmisch gesteuerten
Darstellungen Texte und Daten nie in einer endgultigen Form erscheinen. Vielmehr kénnen sie immer

wieder neu befragt, verknupft und interpretiert werden. Die Herausforderung fur Forschende liegt darin,

per Algorithmus erstellte Modelle wie beim Topic Modeling zu evaluieren und eines davon als Basis fur

die Interpretationen festzulegen. Hierbei stellt sich die in Abschnitt 3 gestellte Frage, wann man fertig ist,
nochmal neu und anders.

4.2 Methodische Unfertigkeit: Offene Forschungs- und Publikationsprozesse

Digitale Publikationen zeigen besonders deutlich, wie Unfertigkeit als gezielte Methode mobilisiert
werden kann.” Sie erméglichen es, Wissen zu veréffentlichen und zugleich kollaborativ und in Echtzeit
weiterzuentwickeln. Digitale Texte sind keine abgeschlossenen Produkte. Vielmehr kann man sie als
offene Zwischenstande verstehen, die sich im Austausch mit anderen verédndern. Das ist - zwar nicht

* Vgl. Moeller 2025.

* Vgl. Konig 2022, S. 496-497.

* Vgl. Battershill 2023, Abs. 6.

*” Zur Definition digitaler Publikationen vgl. AG Digitales Publizieren (Hg.) 2021.
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Uberall aber doch vielfach - gelebte Praxis. Versionierung, modulare Formate, Beta-Fassungen und offene
Begutachtungsverfahren verdeutlichen diese Verschiebung vom End- zum Zwischenprodukt und damit zum
Prozess.

Lange Zeit wurde Wissen in Form von gedruckten Buichern als abgeschlossenes Produkt inszeniert. Die
Materialitat des gedruckten Buches verstarkte diese Vorstellung. Das Buch war eine epistemische Geste der
Stabilitat. Im digitalen Raum dagegen lassen sich Texte fortlaufend bearbeiten, erganzen und verknupfen.
Sie kdnnen nicht-linear, multimedial, multimodal und dialogisch sein. Diese Offenheit und erweiterte
Kontextualisierung verandern Text und Rezeption gleichermal3en. Veranderungen am digitalen Text und um
ihn herum sind nicht mehr beilaufig, unsichtbar bzw. schwer nachvollziehbar, sondern offen und transparent
und Teil der Lektureerfahrung.

Zwar existierten solche Praktiken auch vor der Digitalisierung: Randbemerkungen, Annotationen, Kopien,
aktualisierte Auflagen, Erstellung von Konkordanzen™ etc. erzeugten schon in friheren Schriftkulturen
»kollaborative und vielfach dynamische Wissensspeicher«”. Dennoch eréffnet die digitale Vernetzung
Kommunikationsstrukturen, die mit den Mitteln des Buchdrucks weder realisier- noch vorstellbar waren.”
Denn auch wenn kategorial nichts Neues hinzugekommen sein sollte, verstarkt die Digitalisierung diese
Praktiken in Intensitat und Relevanz.” Die offenen und fliissigen Aspekte des Wissens werden im Digitalen
»konkret und fassbar«”, wahrend sie zuvor eher auf dem Weg der Abstraktion zuganglich waren.”

Sichtbar wird dies beispielsweise bei der Publikation von Preprints und bei der Aktualisierung und
Versionierung von wissenschaftlichen Texten oder Datenkorpora. Autor*innen kénnen rasch auf
Rickmeldungen reagieren, Texte und Daten Uberarbeiten, anreichern, weiterentwickeln, ohne dass diese ihre
Referenzierbarkeit verlieren. Korrekturen, Erganzungen oder Umformulierungen bleiben somit im Verlauf
sichtbar. Verlinkungen, Kommentare und Bezugnahmen pragen zusatzlich die Rezeption. So entsteht ein
nachvollziehbarer Entwicklungspfad, der einen Text oder eine Datensammlung als offenes und wandelbares
Objekt zeigt. Digitale Publikationen sind auf3erdem maschinell auswertbar. Sie kdnnen als strukturierte
Daten analysiert, mit anderen Datenquellen kombiniert oder in neue Kontexte eingebunden werden.

Damit er6ffnen sich zusatzliche Formen der wissenschaftlichen Nutzung, die tber die traditionelle Lektlre
hinausgehen. Das betrifft nicht nur die Produktform, sondern auch die epistemische Ebene: Erkenntnis wird
durch algorithmische Zugriffe mitgestaltet. Kathleen Fitzpatrick hat schon fruh auf diese Verschiebung vom
Produkt zum Prozess und auf die Weiterentwicklung von Texten in einer digitalen und vernetzten Umgebung
hingewiesen.*

Wahrend Versionierung die innere Dynamik eines Textes oder einer Datensammlung betont, gestalten
modulare Publikationsformate die Unfertigkeit auf struktureller Ebene. Digitale Editionen beginnen die
Publikation mit einem Teilkorpus und wachsen mit der Zeit, indem stlickweise weitere Dokumente ediert, die
ErschlieRung vertieft und - wie bei der Aktualisierung - Korrekturen angebracht werden.” Eine digitale Edition
ist damit ein offenes Unterfangen: »In theory, it never closes down and never reaches a final state. There is
always something left to do.«* Ahnlich verfahren kollaborative Nachschlagewerke wie Wikipedia oder das
Glossar Begriffe der Digital Humanities®, das bewusst offen fir Erweiterungen bleibt und mit dieser Eigenschaft

*® Vgl. zur Geschichte des Index das sehr inspirierende Buch von Duncan 2022.
* Moulin 2014.

® Vgl. Limpinsel 2016.

¢ Vgl. Ernst 2016.

 Limpinsel 2016.
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® Es ist eine offene Forschungsfrage, ob und ggf. was sich konkret beim Ubergang vom Gutenberg- ins Digitalzeitalter &ndert. Vor
allem wenn es um Open Access geht, sind Beitrage dazu stark polemisch. Zur Diskussion der Dichotomien zwischen Druck- und

Digitalzeitalter bei Expert*innen siehe z. B. Kleineberg / Kaden 2017.
* Vgl. Fitzpatrick 2011, S. 74-76.
¢ Zu Definition und Merkmalen wissenschaftlicher digitaler Editionen siehe Sahle 2016.
® Sahle 2016, S. 29-30.
¥ AG Theorie des Verbandes Digital Humanities im deutschsprachigen Raum e. V. (Hg.) 2023.
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wirbt. Auch Normdatenbanken, living handbooks und thematische Online-Archive folgen demselben Prinzip.
Sie setzen auf schrittweise Entwicklung, partizipative Beteiligung und kontinuierliche Uberarbeitung. »Publish
early, publish often«” steht als Vorgehensweise im deutlichen Kontrast zu traditionellen Publikationsformen,
die auf ein abgeschlossenes Endprodukt und dessen einmalige Publikation zielen.

Am deutlichsten zeigt sich eine strukturelle Unfertigkeit bei digitalen Formaten, die keine Finalisierung
kennen. Wikis, Blogs oder virtuelle Welten sind definitionsgemaf offen, wachsend, veranderbar und ohne
Endzustand.” Solche Projekte kbnnen fertig und unfertig zugleich sein: online zugéanglich und nutzbar,

aber nicht abgeschlossen, da sie laufend erweitert und Uberarbeitet werden. Auf der Diskussionsseite des
Wikipedia-Artikels Unfinished Work wurde daher 2006 treffend die Frage gestellt, ob es Uberhaupt angebracht
ist, Projekte als unfertig zu bezeichnen, bei denen eine Vollendung per se gar nicht méglich ist.” Solche
Formen lassen sich zudem schwer in unsere gegenwartigen akademischen Bewertungsstrukturen einflgen,
die auf geschlossene, zitierfahige und Einzelforschenden zuweisbare Einheiten ausgelegt sind.

In eine dhnliche Richtung weist die Praxis der Beta-Publikation, d. h. die Online-Stellung eines digitalen
Projekts in einer vorlaufigen Version. Die Unfertigkeit der Publikation ist dabei beabsichtigt und
strategisch. Sie ladt zum Testen und zu Mitwirkung ein und macht zugleich Werbung fur das Projekt,

das freilich irgendwann >fertigc gestellt werden soll. Allerdings birgt sie ein Spannungsfeld, das aus der
Softwareentwicklung als notorisch ungeldste Frage bekannt ist: »Software development lacks one key
element - an understanding of what it means to be sDone«’". Tessa Gengnagel hat dies als >Beta-Dilemmac”
beschrieben, da Vorabpublikationen den wissenschaftlichen Anspruch auf Stabilitat und Zitierfahigkeit
untergraben. Denn wann wird aus der Beta-Version eine gultige, zitierfahige Veroffentlichung? Und wie
endglltig ist diese neue Version? Unfertige Formate werfen die Frage auf, wie wissenschaftlicher Diskurs
dokumentiert und langfristig gesichert wird, zumal selbst als >fertig« deklarierte digitale Publikationen nicht
selten nach einigen Jahren spurlos aus dem Netz verschwinden.

Auch in der digital durchgefihrten wissenschaftlichen Qualitatssicherung zeigt sich eine Verschiebung vom
Endprodukt zum Prozess. Beim Open (Peer) Review erfolgt die Begutachtung offentlich und fortlaufend, nicht
in einem abgeschlossenen Verfahren. Offenheit kann sich auf unterschiedliche Elemente beziehen, etwa auf
die Anonymitat der Gutachtenden oder auf die Méglichkeit zum direkten Austausch mit den Autor*innen.”
Egal in welcher Spielart es verwendet wird: Open Peer Review bewertet ein nicht-finales Produkt. Im
Gegensatz zum geschlossenen Verfahren zielen Kommentare auf die gemeinsame Weiterentwicklung bereits
veréffentlichter Texte.” Damit ist Open Review selbst Teil des Erkenntnisprozesses, der offen und transparent
als fortlaufende und asynchrone Diskussion stattfindet. Fir Autor*innen besteht tiber Open Review die
Chance, eine »sprunghafte VergroRerung der erreichbaren, relevanten Zielgruppe fur die Diskussion ihrer
Texte«” zu erzielen.

Damit verandert sich im Digitalen das Verstandnis von Autor*innenschaft, wie die Forschung vielfach
thematisiert hat.” Wenn Gutachtende und Kommentierende sichtbar in den Schreibprozess involviert
sind, entstehen neue Formen kollektiver Verantwortung, deren Rollen bei der Erstellung und Bearbeitung
eines Textes transparent gemacht werden mussen.” Zugleich mussen Autor*innen in ihren Texten prasent

® Pijerazzo / Stokes 2022, S. 239.

® Siehe dazu das Kategorienschema bei Sewell 2009, Abs. 33.

7 Zitiert nach Sewell 2009, Abs. 3.

7' Zitiert nach Kirschenbaum 2009, Abs. 4.

”? Gengnagel 2017.

” Vgl. Ross-Hellauer 2017. Siehe auch Fadeeva 2021, insbes. Abs. 14 und 15. Bei beiden auch weiterfiihrende Literatur zu
Kontroversen um Open Peer Review und zu seiner Geschichte.

7 Vgl. Fadeeva 2021, Abs. 27.

” Fadeeva 2021, Abs. 32. Hervorhebung im Original.

7 Siehe den kurzen Uberblick dazu bei Ernst 2016.

7 Vgl. AG Digitales Publizieren (Hg.) 2021, Abs. 18-21. Siehe dazu z. B. die Leitlinie 14 Autorschaft in den Leitlinien zur Sicherung

guter wissenschaftlicher Praxis der DFG (Deutsche Forschungsgemeinschaft 2019).
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bleiben, um deren Veranderung zu begleiten, vielleicht nicht unbegrenzt, aber langer als im traditionellen
Publikationswesen.” Dies empfinden viele Wissenschaftler*innen als Chance und Uberforderung zugleich.
Jane Winters bringt die Ambivalenz auf den Punkt: »This is publishing as continuum, which is simultaneously
challenging (what if my book is never finished?) and inspiring (just think of what | might be able to do in five
years' time!).«” Oder in den Worten von Kathleen Fitzpatrick: »This thought will make many of us nervous, in
part because we already have difficulties with completing a project; if we have the opportunity to continue
working on something forever, well, we just might. On the other hand, would that necessarily be such a bad
thing?«™

Unfertigkeit hat auRerdem eine asthetische Dimension. Werkzeuge wie das offene und kollaborative 43
Annotationstool hypothes.is, mit dem sich wort- oder absatzbezogene Anmerkungen verfassen und Textteile
farblich hervorheben lassen, machen ebenso wie verschiedene Versionen eines Texts visuell erfahrbar, dass

Wissen Aushandlung bedeutet.”

Obwohl digitale Publikationen seit Gber zwei Jahrzehnten als Zukunftsmodell gehandelt werden, wird 44
ihr Potenzial in den Geisteswissenschaften bislang nur begrenzt genutzt. Die vielfach angekindigte

Abldsung der Monografie und des »fixed final product«™ ist (bisher?) genau wie der Siegeszug des Open

Review® ausgeblieben. Als Grund wird haufig der Umstand angeflhrt, dass Rezensionen, Reviews und
Evaluierungen auf der Erwartung eines abgeschlossenen Werks beruhen und rein digitale Publikationen im
Rezensionswesen quasi nicht vorkommen. Das ist bedauerlich, da die derzeit verbreitete Praxis, mit digitalen
Publikationen starre Abbilder gedruckter Formate zu produzieren, Digitalitat als Medium nicht gerecht wird,

deren besondere Qualitdt nun mal Veranderbarkeit ist.

4.3 Darstellungsbezogene Unfertigkeit: Formate ohne Anfang und Ende

Wenn wissenschaftliche Erkenntnisse nie endgultig sind, dann musste sich das auch in der Art ihrer 45
Erzahlung und Darstellung widerspiegeln. Hier kommen HTML sowie Formate wie soziale Medien und
Wissenschaftsblogs ins Spiel. HTML-basierte Publikationen erdffnen narrative Moglichkeiten, die tber

die lineare Abfolge einer Monografie hinausgehen.” Hypertext ist per se open-ended, erweiterbar und
unvollstandig,” nicht, weil ihm etwas fehlt, sondern weil seine Form auf potenziell unbegrenzte Erweiterung
angelegt ist. Jede neue Verbindung kann die bestehende Struktur verandern, jedes Hinzufligen einer
Verbindung neue Lesarten erzeugen, wobei auch umgekehrt defekte Links einmal vorhandene Lesarten
unterbrechen. Der Prozess kann dabei nur begrenzt kontrolliert oder gesteuert werden, weil zahllose andere
Akteur*innen ihre eigenen HTML-Strukturen erweitern, pflegen oder vernachlassigen. Damit wird das Nicht-
Abgeschlossene von Erkenntnis erfahrbar sowie zugleich die aktive Rolle der Lesenden im Prozess der
Sinnstiftung sichtbar. HTML bildet die technische Grundlage einer offenen, erweiterbaren Publikationsweise.

Wissenschaftsblogs gehdren zu den Formaten, die keine Finalisierung kennen. Forschende nutzen sie 46
als selbstbestimmten Publikationsort, um aus der laufenden Forschung zu berichten, haufig in Form

von ersten Uberlegungen, methodischen Reflexionen oder offenen Fragen.” Blogbeitrége sind zumeist
fragmentarisch, tastend und verstehen sich als Einladung zur Diskussion. Sie stehen an der Schnittstelle

7 Vgl. Fitzpatrick 2011, S. 78-81.

”? Winters 2022, S. 253.

* Fitzpatrick 2011, S. 78-81.

* Interessant ware, etwas Uber die Rezeption solcher Zusatzfunktionen zu erfahren: Werden sie genutzt oder lieber abgeschaltet?

# Thomas 2016, S. 528.

® AG Digitales Publizieren (Hg.) 2021, Abs. 54. Zu den Grinden siehe Kleineberg / Kaden 2017.

* Freilich gibt es auch Beispiele von gedruckter nicht-linearer Geschichtsschreibung etwa in Form von Montagetechniken wie Das
Passagen-Werk von Walter Benjamin oder Echolot von Walter Kempowski. Zur Entwicklung der Narration siehe Rigney 2010.

* So die beiden friihen Hypertext-Theoretiker George Landow und Paul Delany, zitiert nach Sewell 2009, Abs. 6. Zu Hypertext vgl.
Wachter 2021.

% Vgl. Konig 2026 (im Erscheinen).
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zwischen mundlicher und schriftlicher Kommunikation und sind damit eine Erganzung zu Seminaren,
Vortragen und Peer-reviewed-Publikationen. Blogs, Wikis und andere Medien dieser Art »explizieren

zudem interne Funktionsweisen der Wissenschaft und zeigen, durch welche Faktoren - Argumente,
Kommunikationsprozesse, soziale und wissenschaftspolitische Einflisse, wissenschaftliche Moden und
Paradigmen - sich Diskussionen entwickeln.«” Gerade in der Transparenz des Denkprozesses, den
Verlinkungen und in der - leider zu wenig genutzten - Kommentierbarkeit der Blogbeitrage liegen die Starken
dieses Formats. Damit verdeutlichen sie, wie stark die drei Ebenen Erkenntnis, Manuskript und Produkt in
dynamischen Prozessen miteinander verwoben sein kénnen, zumal der Textentwurf im Backend zugleich das
»fertige« Produkt im Frontend ist.

Ein Beispiel dafur ist Achim Landwehrs Blog Von Welt”, in dem er etablierte Verfahren der
Geschichtsschreibung kritisch reflektiert und dies formal anhand seiner Beitrage erfahrbar macht. Landwehr
argumentiert, dass traditionelle historische Darstellungen der Komplexitat moderner Wissensproduktion
nicht mehr gerecht werden: »Aus diversen Grinden erscheint die kollektiv singularisierte, unilineare und
unidirektionale, wenn nicht gar teleologische Geschichte (als historischer Prozess) nicht mehr angemessen.
Sie kann nicht mehr als plausibel durchgehen angesichts von Herausforderungen, die unter Schlagworten wie
Postmoderne, Poststrukturalismus, Postkolonialismus firmieren [...] die aber vor allem und ganz wesentlich
durch die anthropogen induzierten Veranderungen planetarer Existenzbedingungen angezeigt werden.«”
Geschichte, so schreibt Achim Landwehr, muss sich vom teleologischen Denken |8sen. Eine Erzahlung beginnt
irgendwo, endet irgendwo, richtet sich auf bestimmte Gegenstande. Doch das musste nicht schon im Voraus
bekannt sein. Ein Narrativ, das seine eigene Offenheit wahrt, kdnnte sich der systematischen Suche nach
einer These verweigern, »die eine Antwort bereits enthalt, kaum dass die Frage angemessen formuliert
worden ist.«” Fir Landwehr ist damit offen, wohin ihn das Schreiben von Beitrdgen im Blog Von Welt fihren
wird.

Interessanterweise finden sich vergleichbare Formen dieser offenen Narration jungst auch in gedruckten
Publikationen. Dort wird das Prinzip einer fragmentarischen, mehrdeutigen und prozesshaften Darstellung
in den Aufbau und die Leseerfahrung selbst eingeschrieben. Ein Beispiel ist die 700-seitige Umweltgeschichte
der Welt /m Strudel von Frank Uekétter.” Er verzichtet bewusst auf eine klare, lineare Struktur und fordert
die Lesenden auf, eigene Wege durch den Text zu finden, Passagen zu Uberspringen und Verbindungen
selbst herzustellen.” Der Text zieht einen in seinen Sog, wirbelt Perspektiven durcheinander und entlasst

die Lesenden an unerwarteten Stellen wieder, wodurch eine literarische Form entsteht, die das Nicht-
Abgeschlossene von Erkenntnis in der Lekture erfahrbar macht. Auch Sandra Mal? beschreibt ihren
Debattenbeitrag Zukiinftige Vergangenheiten. Geschichte schreiben im Anthropozdn als einen Text ohne
Einleitung und Schluss, der bereits bei seinem Erscheinen veraltet sein kénnte.” Dass sich solche Formen
gerade im Kontext des menschengemachten Klimawandels entwickeln, ist vermutlich kein Zufall, wie aus der
zitierten Passage von Achim Landwehr deutlich wird. Die Dringlichkeit und Unabgeschlossenheit der mit dem
Klimawandel verbundenen Herausforderungen stellen den Anspruch geschlossener Narrative in Frage und
schaffen Raum flr Darstellungsweisen, die ein Weiterdenken erzwingen. Umgekehrt kénnten diese Formen
der offenen Narration eine Reaktion auf digitale Publikationsmdglichkeiten sein, die nun - ob bewusst oder
unbewusst - in die gedruckte Welt zurtickiibertragen werden.

¥ Fadeeva 2021, Abs. 28.

# Landwehr 2024-2025.

® Landwehr 2024a (Hervorhebung im Original).

® Landwehr 2024b.

" Uekotter 2020.

2 Uekotter 2020, S. 13-14.

* So bei einem Seminarvortrag im DHI Paris Gber ihr Buch, Mal? 2024.
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Prasentationspraktische Unfertigkeit ist demnach nicht nur eine formale Entscheidung, sie ist Ausdruck einer
epistemischen Haltung. Sie reagiert auf die Dynamik und Unabgeschlossenheit wissenschaftlicher Erkenntnis
und wahlt den Prasentationsrahmen so, dass Entwicklungen, Briche und Mehrdeutigkeit sichtbar bleiben, sei
es gedruckt oder digital.

Offen bleibt die Frage, wie sich Unfertigkeit jenseits der hier im Mittelpunkt stehenden textbasierten Projekte
beschreiben lasst, etwa bei 3D-Objekten oder in Virtual Reality-Projekten.

5. Grenzen und Spannungen von
Unfertigkeit im Wissenschaftssystem

Wenn Unfertigkeit so viele epistemische Vorteile hat, stellt sich die Frage, warum sie nicht [angst ein zentraler
Wert in unserem Wissenschaftssystem ist. Die Antwort durfte in der negativen Konnotation des Begriffs,

vor allem jedoch in den Spannungsfeldern liegen, die sich zwischen methodischen Méglichkeiten und
institutionellen, karrierebezogenen, technischen sowie gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ergeben.
Denn die Umsetzung von Unfertigkeit als wissenschaftliches Prinzip erfordert neben gedanklicher und
methodischer Offenheit vor allem tragfahige institutionelle Strukturen, verlassliche Férderlogiken und eine
breite wissenschaftsinterne wie gesellschaftliche Akzeptanz. Die Grenzen und Spannungsfelder mochte

ich anhand von vier Bereichen ausfiihren: epistemische Fragen, karriere- und forderlogische Aspekte,
strukturelle und technische Herausforderungen sowie gesellschaftspolitische Implikationen.

5.1 Epistemische Herausforderungen

Unfertigkeit kann Erkenntnisprozesse offenhalten und Weiterentwicklungen ermdglichen. Sie birgt

jedoch auch das Risiko der Orientierungslosigkeit. Wenn Forschungsprozesse prinzipiell niemals
abgeschlossen werden, besteht die Gefahr unproduktiver Endlosschleifen oder der Verwasserung

von Erkenntnisansprichen. Wissenschaftliche Methoden muissen so operationalisiert sein, dass sie zu
Uberprufbaren und nachvollziehbaren (Zwischen-)Ergebnissen fuhren. Die Herausforderung besteht darin,
eine Balance zwischen epistemischer Demut und wissenschaftlicher Autoritat zu finden. Hinzu kommt, dass
im gegenwartigen Wissenschaftssystem >sNeuheit« als epistemischer Wert hoch gewichtet ist, wahrend die mit
dem Prinzip der Unfertigkeit verbundenen Reproduktion, Falsifikation, negative Ergebnisse oder Scheitern™
nur geringe Anerkennung finden.

Eine weitere Herausforderung ist die wissenschaftliche Rezeption dynamischer Publikationen und damit
die Frage, was in einer wissenschaftlichen Arbeit tatsachlich zitiert, bewertet und diskutiert wird: ein
fixierter Wissensstand oder ein sich verandernder Diskurs? Technische Losungen wie Permalinks, DOI oder
Versionierung konnen helfen, die Zitierbarkeit zu sichern. Zugleich muss gewahrleistet sein, dass frihere
Stadien eines Textes dokumentiert und zuganglich bleiben. Denkbar waren kommentierte Versionshistorien
oder zitierbare Snapshots, die verschiedene Entwicklungsstufen einer Argumentation festhalten. Gibt es
daflr weitere Ideen?

* Vgl. Gengnagel 2021-2022.
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5.2 Karrierebezogene Herausforderungen

Unser Wissenschaftssystem bevorzugt formalisierte, abgeschlossene Ergebnisse. So entsteht eine Spannung 54
zwischen der prinzipiellen Offenheit von Erkenntnis und der Notwendigkeit, in projektbezogenen Kontexten
Arbeiten abzuschliel3en. Peer-reviewed-Artikel und -Monografien sowie erfolgreich durchgefuhrte Projekte
bestimmen die Karrierechancen (neben anderen Aspekten wie Lehre, Drittmittelbilanz, etc.). Dynamische,

unfertige Formate kénnen als unzuverlassig gelten und insbesondere fur Wissenschaftler*innen im frihen
Karrierestatus ein Risiko darstellen, wenn es um die Bewertung ihrer Publikationen und Projekte geht. Hinzu
kommt der psychologische Aspekt: Die Erklarung eines Projekts als abgeschlossen schafft Entlastung und
ermoglicht den Wechsel zu neuen Themen.

Ein radikaler Wandel ware notwendig, um fortlaufende Projekte als selbstverstandlichen Bestandteil 55
wissenschaftlicher Arbeit anzuerkennen. Dazu musste sich die Bewertungspraxis andern und die

Fixierung auf ein finales Produkt aufgegeben werden, indem festzulegende Zwischenstande und iterative
Publikationen als eigenstandige, zitierfahige Leistungen anerkannt werden. Kathleen Fitzpatrick schlagt vor,
die wissenschaftliche Laufbahn als Schreibende umfassender zu begreifen, namlich als kontinuierlichen
Entwicklungsprozess mit einzelnen markanten, jedoch nicht abschlieRenden Publikationsmomenten.” Dazu
musste das Wiederaufgreifen bereits veroffentlichter Projekte, um Veranderungen im eigenen Denken
sichtbar zu machen oder dlteres Material in neue Richtungen zu entwickeln, als valide Praxis eingefuhrt
werden. Damit verknupft sind rechtliche Fragen, etwa nach Autor*innenschaft, Verantwortlichkeit und
Rechteverwaltung, die sich in fortschreibbaren und kollaborativen Formaten wesentlich schwerer klaren
lassen als bei abgeschlossenen Publikationen.

5.3 Strukturelle und technische Herausforderungen

Auch in der Forschungsférderung erzeugt Unfertigkeit Spannungen. Digitale Projekte bendétigen 56
langfristige Pflege, wahrend Forderlogiken auf zeitlich begrenzte Vorhaben ausgerichtet sind. Forschende,
Tragerinstitutionen und Fordereinrichtungen ziehen sich nach Projektende oft zurtck, haufig ohne die

Daten und Projekte fur ein Ende >fitc gemacht zu haben. Dies fuhrt dazu, dass nach Projektende nach und

nach Links ins Leere laufen, Inhalte verloren gehen, dynamische Funktionen ausfallen und die Websites

irgendwann ganz aus dem Netz verschwinden, im schlimmsten Fall chne dass Daten und Code dokumentiert

und nachhaltig unter offenen Lizenzen zugénglich gemacht wurden.*

Folglich spielt die Frage der Nachhaltigkeit eine zentrale Rolle. Sie ist kein eigenes Thema der Unfertigkeit, 57
sondern stellt sich bei allen digitalen Projekten. »Change is here to stay«”, formuliert es William Kilbride

treffend mit Bezug auf die kontinuierliche Veranderung von Hardware, Betriebssystemen, Software,

Standards, Dateiformaten, Speichermdglichkeiten usw. Damit digitale Projekte nutzbar bleiben, braucht

es klare Verantwortlichkeiten und Zustandigkeiten fur Pflege, Hosting und Weiterentwicklung sowie eine

Strategie fur ein tatsachliches Ende (siehe unten).

Forderinstitutionen sollten lebende Systeme langfristig férdern und gezielt Programme etablieren, die 58
Instandhaltung und Weiterentwicklung bestehender Projekte finanzieren, die dies epistemisch erfordern.
Forschende wiederum sind gut beraten u. a. - auch wenn es schwerfallt - von Anfang an das fur ein Projekt
angepasste jeweilige Ende mit zu planen,” Dokumentationen permanent fortzuschreiben, auf technische

* Vgl. Fitzpatrick 2011, S. 78-81.

* Vgl. Helling 2025. AuRerdem zu den Nuancen von Verfall und Verschwinden digitaler Projekte siehe Meneses / Furuta 2019.
* Kilbride 2016, S. 412.

*® Vgl. Battershill 2023, Abs. 2, 4.
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Komplexitat und eigenfabrizierte Sonderldsungen zu verzichten und starker auf modular aufgebaute, einfach
zu aktualisierende Standards zu setzen.” »Minimal publications«, so Jane Winters, »are not often beautiful but
they are functional, flexible, and more susceptible to long-term preservation«'®.

»Unfertig« muss aber nicht in allen Fallen sunendlich< heil3en. Wenn Projekte abgeschlossen, d. h. unter 59
Speicherung der Daten vom Netz genommen oder sich selbst Uberlassen werden sollen oder auch mussen

(man denke an Forschende, die gezwungen sind, ohne weitere akademische Karriereaussichten die

Wissenschaft zu verlassen oder an andere, die in Ruhestand gehen), so sollten die Projekte in einer stabilen,
dokumentierten Form vorliegen, die kiinftige Erweiterungen ermdglicht, ohne von ihnen abhangig zu sein. Als
Orientierung kénnen die in den »Ending Principles«™ vorgeschlagenen praktischen Strategien dienen.

5.4 Gesellschaftspolitische, soziale und ethische Herausforderungen

Eine zu starke Betonung von Unfertigkeit kann das gesellschaftliche Vertrauen in wissenschaftliche Aussagen 60
untergraben. Dies gilt insbesondere in Feldern mit hoher gesellschaftlicher Relevanz wie Klimaforschung,

Medizin oder KI. Akteur*innen, die Wissenschaft diskreditieren wollen, kdnnten Unfertigkeit strategisch

nutzen, um Evidenz zu relativieren. Das muss mit einer klaren Kommunikation aufgefangen werden, die
Unfertigkeit vom Vorwurf der Beliebigkeit oder mangelnder Qualitat schitzt und auf ihre methodische

Reflexion und Offenheit fir neue Evidenz hinweist.

SchlieBlich muss auch die Frage der Teilhabe bedacht werden. Offene und kollaborative Formate kénnen 61
zur Demokratisierung von Wissen beitragen. Allerdings setzt ihre Nutzung Ressourcen voraus wie Zeit,

technische Infrastruktur und Kompetenzen, die zwischen globalem Norden und Stden (und auch innerhalb

dieser Spharen) ungleich verteilt sind. Wenn Unfertigkeit ausschliel3lich von gut ausgestatteten Institutionen
praktiziert werden kann, besteht die Gefahr, bestehende epistemische Ungerechtigkeiten zu reproduzieren

und neue Ausschltsse zu verursachen.

Ebenso mussen die tatsachlichen Kosten unseres Handelns abgewogen werden, und zwar gleichermallen 62
in finanzieller, ethischer, menschlicher, 6kologischer und gesellschaftlicher Hinsicht. Wer bestimmt, was
»nachhaltiges Wissen« ist und was geléscht werden kann, (bt epistemische Macht aus.'” Daher pladiert
Johanna Drucker fur Systeme, die technisch nachhaltig sein missen und zugleich die Bedingungen der
Erkenntnis erhalten, d. h. Provenienzen, Versionen, Paratexte und Konflikte der Deutung. So werden aul3er
den Datensatzen auch Interpretationen und Entscheidungswege aufbewahrt, durch die diese Datensatze

entstanden sind.

Diese Herausforderungen sprechen nicht per se gegen Unfertigkeit als epistemischen Wert. Sie zeigen 63
vielmehr, dass ihre Umsetzung eine bewusste Balance zwischen Unabgeschlossenheit und Struktur erfordert,
sowohl in methodischer als auch in institutioneller, gesellschaftspolitischer und ethischer Hinsicht. Gerade

weil diese Spannungen nicht auflésbar sind und vielmehr bewusst gestaltet werden mussen, liegt in

Unfertigkeit die Chance, Wissenschaft offener und nachhaltiger zu machen, vorausgesetzt, die notwendigen
Strukturen und Ressourcen stehen zur Verfugung.

* Ausfuhrlich zu den Verantwortlichkeiten von Forschenden, Drittmittelgebenden und Infrastrukturen siehe Helling 2025, S. 304.

“Winters 2022, S. 250.

" The Endings Project Team 2023. Siehe dazu auch die Beitrage im Themenheft Project Resiliency der Zeitschrift Digital Humanities
Quarterly (Holmes et al. (Hg.) 2023).

*Vgl. Drucker 2021. Zum Léschen als Tugend siehe auch van den Oever 2024, S. 322.
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6. Pladoyer fir eine gestaltete
Unfertigkeit in den Digital Humanities

Unfertigkeit muss keine Schwache sein, sondern ist Ausdruck der Dynamik wissenschaftlicher Erkenntnis.
Sie halt Prozesse offen, erlaubt Revisionen und erdffnet neue Perspektiven. Deshalb pladiere ich

dafur, Unfertigkeit in den DH bewusst als epistemischen Wert zu gestalten. Sie zeigt, dass der Wert
geisteswissenschaftlicher Forschung im Schaffen von Raumen fur Komplexitat, Fragen, Dialog und
unerwartete Wendungen liegt. Digitale Systeme kdnnen diese Dynamik sichtbar machen und férdern -
oder untergraben, wenn technische Entscheidungen epistemische Kompromisse erzwingen. Epistemisch
ist Wissenschaft immer offen. In der projektbezogenen Forschungspraxis finden Offenheit und
Revisionsbedurftigkeit allerdings nur selten Anerkennung.

Epistemische Unfertigkeit kultiviert Vorlaufigkeit und Prozesshaftigkeit als erkenntnisférdernde Praxis.

Sie verbindet wissenschaftliche Autoritat mit epistemischer Demut, halt Methoden und Ergebnisse
Uberprufbar und offen fur Revision. Sie starkt die Transparenz, indem sie Zwischenstande, Unsicherheiten
und Richtungswechsel sichtbar macht. Sie 1adt zur Auseinandersetzung mit der Fachcommunity und der
Offentlichkeit ein. Sie schafft Anschlussfahigkeit fiir alternative Sichtweisen, neue Daten und Methoden. Vor
allem macht sie fruchtbar, dass Wissen nie abgeschlossen ist.

Damit Unfertigkeit wirksam werden kann, sind allerdings unterstitzende Strukturen und ein Kulturwechsel
insbesondere bei unseren Publikations- und Bewertungspraktiken notwendig. Dazu gehdren klar definierte
Etappenziele und eine Anpassung von Férderlogiken und Anerkennungssystemen, damit sie lebende digitale
Projekte nicht behindern, sondern gezielt fordern. Hier sind Forderinstitutionen und Wissenschaftspolitik
direkt gefordert.

Technische Systeme mussen langfristige Nutzung und Weiterentwicklung ermoglichen. Auch wir Forschenden
tragen Verantwortung, auf Standards, Dokumentation und Offenheit zu setzen und minimal computing als
asthetisch zu bewerben. Daflir bendtigt es Ressourcen. Die Nationale Forschungsdateninfrastruktur (NFDI)
zeigt den strukturellen Widerspruch exemplarisch. Sie soll digitale Forschung langfristig sichern, ist aber
selbst nur befristet geférdert. Gerade die NFDI-Projekte sollten sich gegen ihre eigene Befristung einsetzen
und vehement nachhaltige Strukturen fordern.

In der Gestaltung von Unfertigkeit liegt auch eine gesellschaftliche Chance. Sie kann das 6ffentliche Bild von
Wissenschaft verandern und sie als offen, prozesshaft und gemeinschaftlich entwickelt darstellen. Die Digital
Humanities kdnnen hier vorangehen. Sie verfiigen Uber die Werkzeuge und Formate, um Unfertigkeit zu
reflektieren und zu erproben. Damit geben sie Impulse fur die Geisteswissenschaften insgesamt und zeigen,
dass deren Starke in reflektierter Unfertigkeit liegt.

Damit endet meine Argumentation an einem vorlaufigen Punkt und ich freue mich auf Kommentare im Open
Review. Sie werden diesen Text gewiss >fertiger< machen.
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