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Rabea Kleymann

Theorie

Synonyme und ahnliche Begriffe: Erklarung | Hypothese | Lehre | Modell | Reflexion | System
Pendants in kontrollierten Vokabularen: Wikidata: Q17737 | TaDiRAH: Theorizing

1. Begriffsdefinition

Der wissenschaftliche Theoriebegriff bezeichnet ein »sprachliches Gebilde«', das in smethodisch demonstrierter und
systematisch strukturierter«’ Form Aussagen zur Betrachtung und Erklarung von Gegenstanden, Ereignissen und Tatsachen
bereithalt und auf die Vermittlung von (neuen) Erkenntnissen zielt.’ Die Theoriearbeit befasst sich unter anderem mit
Begriffsbildungen, Strukturen von wissenschaftlichen Erklarungen und - Interpretationen, Fragen zur — Methodologie,
Prufverfahren und Anwendungskontexten.” So reflektieren Theorien die Bedingungen der Moglichkeit wissenschaftlicher
Erkenntnis und sind notwendiger Bestandteil von Forschungssettings.’ Einerseits kann zwischen allgemeinen und speziellen
Wissenschaftstheorien sowie fach- und gegenstandsspezifischen Theorien unterschieden werden. Andererseits kénnen Theorien
nach strukturellen Merkmalen typisiert werden, wie die Satz-, Begriffs- oder Diskursmodelle von Theorien in Vergangenheit und
Gegenwart veranschaulichen.’

2. Begriffs- / ldeengeschichte

Weder fur die Wissenschaften im Allgemeinen noch fir die Geisteswissenschaften im Besonderen liegt bislang ein einheitliches
Verstandnis des Theoriebegriffes vor.” Je nach Sprecher*inneninstanz, disziplindrem Kontext, Zeitpunkt und geografischem

Raum spielen unterschiedliche Bedeutungen eine Rolle.” Begriffsgeschichtlich Iasst sich der Theoriebegriff bis in die Antike
zurickfuhren. Im 16. Jahrhundert wird das deutsche Wort >Theorie< aus dem spatlateinischen >theoria< entlehnt, das seinerseits
auf das griechische Wort »8swpla« zuriickgeht.” Die Theorie bezeichnet »die Tatigkeit und die Funktion des Beobachtens,
Schauens, Sehens [...]«." Damit gemeint ist auch ein »Zuschauen,” z. B. beim Besuch sakraler und anderer Festveranstaltungen.”
Theorie meint dann eine »Art der Wahrnehmung [...], deren Besonderheit zur Sprache gebracht werden sollte«” oder eine
spezifische »Wahrnehmungssituation«®. Alltagssprachlich kann unter Theorie auch eine »fiktive und willkiirliche Konstruktion«®
oder eine »bloRe Vermutung«” verstanden werden.

Ideengeschichtlich sind fur den Theoriebegriff in der westlichen Philosophie die (Differenz-)Setzungen zu den Begriffen
sErfahrung, Empirie« sowie >Praxis< pragend.” Dabei liefert der Erfahrungsbegriff Giber die Sinneswahrnehmungen einen
Zugang zur empirischen Welt, der unter anderem in Beobachtungen festgehalten werden kann.” Die Begriffe Theorie und
Praxis hingegen verhalten sich korrelativ, indem die Funktion der Theorie in der Anleitung der Praxis vorgestellt wird und

' Mittelstra® 2011, S. 785.

“Nuzzo 1999, S. 1621.

* MittelstraR 2011, S. 785.

“Vgl. Kornmesser / Biittemeyer 2020, S. 5.

°Vgl. Haas 2012.

°Vgl. Poser 2012, S. 18-19.

Vgl. Zima 2017, S. 20; Lembeck 2011, S. 2187; Winther 2021.

* Anzumerken sind hier auch die Unterschiede und semantischen Nuancierungen u. a. englischsprachiger Benennungen (z. B. philosophy of science):
»What is often referred to as >theory«in an Anglophone context would simply be called >philosophy« in Europe« (Cassin (Hg.) 2014, S. viii). Vgl.
Interdisziplinare Begriffsgeschichte, Begriffseintrag Theorie.

°Vgl. Abend 2008; Mittelstral 2011, S. 785; Nuzzo 1999; Kénig / Pulte 1998.
" Kénig / Pulte 1998, Sp. 1128.

""Nuzzo 1999, S. 1621.

" pfeifer et al. 1993, Eintrag zu >Theoriex.

“Vvgl. MittelstraR 2011, S. 786.

“Zima 2017, S. ix.

* Lembeck 2011, S. 2180.

*Nuzzo 1999, S. 1621.

" Duden, Eintrag zu sTheorie.

*Vgl. Lembeck 2011, S. 2181.

" Vgl. Bartelborth 1999, S. 1625.
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sich in ihr expliziert.” Das semantische Geflige von Theorie, Erfahrung und Praxis wird im Zuge der Genese der modernen
(Natur-)Wissenschaften vielfach umgewertet und neu bestimmt.” Wissenschaftstheoretische Uberlegungen fiir die Geistes-
und Sozialwissenschaften im deutschsprachigen Raum nehmen traditionellerweise auf den Historismus sowie die Hermeneutik
Bezug.” Methodologisch spielt vor allem die Erkldren-Verstehen-Kontroverse eine Rolle.”

Mit dem Theoriebegriff sind auch Ansprtiche auf Allgemeingultigkeit, Wahrheit und objektive Erkenntnis verbunden. Das

als Theorie bezeichnete Wissen gilt als generalisiertes und von der Empirie transferierbares Wissen, da es ggf. das Ergebnis
einer (héheren) Syntheseleistung, Abstraktion oder Formalisierung darstellt.” In den Geschichtswissenschaften bedeutet

das beispielsweise, dass ein singuldres Phdnomen als »Fall einer gewissen Klasse«* von Ereignissen betrachtet wird. Dieses
»Verfahren zur Gewinnung allgemeiner Aussagen«* kann auch als induktives Schlussverfahren beschrieben werden.”
Erklarungen zur Sichtbarmachung von Regeln, Prozessen und Strukturen, die fir das Verstandnis des singuldren Phdnomens
wirksam erscheinen, kommen hierbei »unter Berucksichtigung theoretischer Annahmen zustande, die mit Allgemeinheiten
operieren [...]J«*. Dabei kdnnen die Herleitungen und Formen solcher Erklarungen variieren. Es kann sich z. B. um - Modelle,

- Simulationen oder - Experimente handeln.” Die Allgemeingtiltigkeit eines in der Theorie vermittelten Wissens tGber
empirische Phanomene wurde wissenschaftshistorisch auch als Merkmal zur disziplindren Unterscheidung zwischen Natur-

und Geisteswissenschaften eingesetzt.” So nehmen die Unterscheidungen zwischen nomothetischer und idiografischer
Forschung,” individuellen und generalisierbaren Methoden,” erlebtem Verstehen und Kausalerklarungen® unter anderem in der
Verallgemeinerungsfahigkeit von Theorien ihren Ausgang. Konstruktivistische und non-dualistische Ansatze, die aktuell in den
DH eine Rolle spielen, lehnen diesen Anspruch auf Allgemeingtltigkeit und Wahrheit jedoch weitestgehend ab. An die Stelle tritt
vielmehr das Konzept einer »Beobachtung zweiter Ordnung«*, die »ausschlieRlich im Modus der Selbstreferenzialitit«” verfahrt.
Damit verschiebt sich auch das Verhaltnis von Theorie zur Empirie, die nunmehr »als [...] Form der Beobachtung [...] [gefasst
wird], deren MaRstab nicht mehr Wahrheit, sondern Intersubjektivitat«™ ist.

Strukturell betrachtet werden geistes- und sozialwissenschaftliche Theorien als »ein interessengeleiteter Diskurs [verstanden],
dessen semantisch-narrative Struktur von einem Aussagesubjekt [...] selbstkritisch reflektiert [...] wird«.” Das Diskursmodell
unterscheidet sich z. B. von einer formallogischen Vorstellung einer Theorie als Satzsystem, wie sie unter anderem im Kritischen
Rationalismus pragend ist. In der diskursiven und narrativen Struktur geistes- und sozialwissenschaftlicher Theoriebildung

ist zugleich eine »Einsicht in die Unvermeidbarkeit der durchgangigen, sozialen, historischen, kulturellen Praformiertheit
jeglicher Theoriegestalt«™ angelegt. So kénnen nicht nur Kontingenz, (Inter-)Subjektivitdt und Partialitat als Merkmale
geisteswissenschaftlicher Theoriebildung genannt werden. Vielmehr geht damit auch »die Notwendigkeit eines selbstkritischen
Diskurses als Rahmenbedingung seridser geisteswissenschaftlicher Theoriebildung«” einher. Dieser selbstkritische Diskurs findet
in Form einer Reflexion Uber die Modalitaten, Relevanzkriterien und Setzungen des jeweiligen theoretischen Diskurses statt.”

* Wahrend die Theorie in der Antike die héchste Form der Praxis darstellt, erklért Immanuel Kant in seiner Abhandlung Uber den Gemeinspruch:
Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht fiir die Praxis Theorie zu »eine[m] Inbegriff [...] von praktischen Regeln [...], wenn diese Regeln, als
Prinzipien, in einer gewissen Allgemeinheit gedacht werden, und dabei von einer Menge Bedingungen abstrahiert wird, die doch auf ihre Ausubung
nothwendig Einflul haben« (Kant 1977 [1793], S. 127).

* Drei Traditionslinien lassen sich, Gert Kénig und Helmut Pulte zufolge, grob fur das 19. Jahrhundert unterscheiden: In der »apodiktisch-
apriorisch[en]« Linie wird Theorie als notwendige Voraussetzung der Wissenschaft verstanden, die auf Prinzipien beruhe. In der »hypothetisch-
konjektural[en]« Linie stelle Theorie den Modus der Wissenschaft selbst dar. In der »assertorisch-empirische[n]« Linie sei die Theorie vordergrindig
ein Hilfsmittel (Konig / Pulte 1998, Sp. 1139). Weitere Bestimmungen von Theorie und Praxis finden sich in Texten der Vertreter*innen der kritischen
Theorie: Max Horkheimers Traditionelle und kritische Theorie (1937) und Jurgen Habermas' Theorie und Praxis (1967).

= Vgl. Konig / Pulte 1998, Sp. 1144-1145; Kornmesser / Buttemeyer 2020, S. 153-169.

“Vgl. Thiel 2018, S. 25.

*Vgl. Nuzzo 1999, S. 1621; Martus / Spoerhase 2022, S. 174.

® Lembeck 2011, S. 2186.

* Haas 2008, S. 594.

7 Vgl. fur die Geisteswissenschaften sowie fiir die DH: Gerstorfer 2020, S. 116; Danneberg 1988.

* Lembeck 2011, S. 2186.

*Vvgl. Swedberg 2014, S. 106-107.

*Vgl. Charles Percy Snows Unterscheidung zwischen zwei Wissenskulturen ist bis heute in den DH zu finden: »Das Aufeinandertreffen zweier
Facher, zweier Disziplinen, zweier Kulturen [...] sollte doch schépferische Impulse auslésen« (Snow 2016 [1959], S. 171). Tessa Gengnagel hat jingst
angemerkt, dass Snows Behauptung oftmals zur Tatsache erhoben wird, ohne die historischen und forschungspolitischen Kontexte zu benennen.
Vgl. Gengnagel 2022.

* vgl. Windelband 2016 [1894], S. 78

*Vgl. Rickert 2016 [1899], S. 86

*vgl. Dilthey 2016 [1910], S. 120-133.

* Keller / Zierold 2011, S. 421.

* Keller / Zierold 2011, S. 421.

* Keller / Zierold 2011, S. 425.

¥ Zima 2017, S. 20.

* Lembeck 2011, S. 2189.

* Lembeck 2011, S. 2187.

“Vgl. Zima 2017, S. 65.
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3. Erlauterungen

In den DH lassen sich unterschiedliche Verwendungskontexte und Bedeutungsdimensionen des Theoriebegriffes beobachten.
Eine Untersuchung des Theoriebegriffes in den DH steht im Verhaltnis zu Medientheorien und -archaologien, Science and
Technology Studies, Software Studies oder Computational Social Science.” Theoriearbeit in den DH ist vornehmlich eine
interdisziplindre Angelegenheit. Gegenstande der Theorie in den DH sind neben der Digitalitat oder Computation im Allgemeinen
auch (post-)digitale Phanomene und - Methoden. Wichtig ist ferner zu betonen, dass Konzeptionen und praktische Umsetzung
einer Theoriebildung aktuell vornehmlich auf epistemischen Pramissen und Heuristiken des Globalen Nordens beruhen.” Eine
systematische Diversifizierung und Differenzierung steht noch aus.

3.1 Mehrdeutigkeiten

3.1.1 Theorie als Form einer Reflexion

Der Theoriebegriff taucht im Kontext von Uberlegungen auf, die vornehmlich Fragen nach dem kritischen und / oder reflexiven
Potenzial der DH behandeln. David Berry und Anders Fagerjord pladieren fur einen »critical turn«* in den DH. Damit einher gehen
zum einen allgemeine Uberlegungen zur Rolle der DH in Gesellschaft und Wissenschaft.” Teilweise wird hier explizit an die Schule
der Kritischen Theorie angeknipft.” Zum anderen werden die Gegenstandsbereiche einer (post-)digitalen Gesellschaft, - Daten,
Software und andere soziotechnische Systeme, in den Blick genommen.” Vorausgesetzt wird oftmals ein »Paradigmenwechsel,
welcher verbunden sei mit dem Ubergang von einem swissensgetriebenen« zu einem >datengetriebenen< Wissenschaftsmodell«.”

Vor diesem Hintergrund stellen Theorien ein epistemisches und soziales Setting in Aussicht, das es ermdglicht, die von
Digitalisierung gepragten Gegenstandsbereiche multiperspektivisch zu untersuchen.” Was theoretische Unternehmungen in den
DH folglich leisten, sind diskursive Rahmenbedingungen fur situierte - Interpretationen als Formen einer (re-)kontextualisierten
Bedeutungszuweisung.” Johanna Drucker erklart: »Humanistic theory provides ways of thinking differently, otherwise, specific to
the problems and precepts of interpretative knowing - partial, situated, enunciative, subjective and performative«.” Das heif3t,
dass die Semantik und Struktur geisteswissenschaftlicher Theoriebildung so angelegt sind, dass es sich immer schon um eine
partikulare Reprasentation eines ambivalenten Phanomens handelt, die reflektiert und kritisiert wird.” Wissenschaftler*innen

in den DH beziehen sich also auf Theorien, um sich Uber ihre kontingenten Deutungen, Wissensreprasentationen und
Erkenntnisbedingungen zu verstandigen und diese ggf. neu zu verhandeln.” Am Beispiel visueller Encodings in den DH lasst

sich diese Funktion von Theorie veranschaulichen. So ist fur die Auswahl einer visuellen Variablen (im Sinne von Jacques Bertins
Schema) nicht nur eine technische Entscheidung notwendig, sondern auch eine interpretativer Akt erforderlich, der eine sinnvolle
Bezugnahme zwischen dem Reprasentierten und der visuellen Form herstellt (- Visualisierung).™ Im Unterschied zu den »>nicht-
digitalen< Geisteswissenschaften gewinnt der Theoriebegriff in den DH auch fir eine disziplindre Profilierung, z. B. gegentber der
Datenwissenschaft (data science), an Relevanz.™

“ vgl. Reichert 2017.

“Vgl. Risam 2018, S. 81; Roy / Menon 2022; Fiormonte / del Rio Riande 2022, S. 21.

“ Berry / Fagerjord 2017, S. 139.

*“Vgl. Smithies 2017, S. 2.

“Vgl. Felski 2015, S. 4. Rita Felski verdeutlicht, dass stheory<im Anglophonen immer schon scritical theory< meint.

* Die mit der Digitalisierung einhergehende Transformation der Gesellschaft wird hufig zum Ausgangspunkt gewahlt: »Theorizing, not a theory,
is needed; we need to cultivate reflection, interruption, standing aside and thinking about the digital« (Svensson 2013, S. 181. Zitiert nach Rockwell
2004).

“ Krémer / Huber 2018.

“Vgl. Edmond / Lehmann 2021; Liu 2013.

*Vgl. Meier / Viehhauser 2020.

* Drucker 2012.

*' Hier schlieRen sich grundlegende Problemstellungen zur Indifferenz, Relativismus und Pluralismus von Theorien an. In den DH hat unter anderem
die kritische Auseinandersetzung mit Stanley Fishs Denkansatz solche Fragestellungen diskutiert. Vgl. Fish 2003 [1980].

*Vgl. Zima 2017, S. 62.

* vgl. Briiggemann et al. 2020; Kleymann / Stange 2021.

*Vgl. Alvarado 2019. Ahnlich argumentiert auch Gerhard Lauer, wenn er mit Blick auf die digitale Transformation der Geisteswissenschaften von
Theoriebedarfen spricht.
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3.1.2 Theorie als Praxeologie und Teil der Datenmodellierung

Ein weiterer Verwendungskontext des Theoriebegriffes in den DH ist praxeologisch gepragt. Theorie bezieht sich auf Formen des
impliziten Wissens, die schon Teil von Praktiken und Aktivitaten sind. Dabei gehort nicht nur die Auflésung der bindren Setzung
von Theorie und Praxis zur Selbstbeschreibung der DH.” Vielmehr treten auch Vorstellungen einer universalen DH-Theorie

und metatheoretische Anspriche in den Hintergrund. Es geht um lokale Formen der Theoriebildung auf mittlerer Ebene.*

Im Geflige von Theorie und Praxis spielt die (Daten-)Modellierung als Kerntatigkeit der DH eine besondere Rolle (- Modell).

An Ontologien, wie z. B. dem Conceptual Reference Model, sowie Vokabularen, Datenstandards und Auszeichnungssprachen,

wie z. B. XML oder RDF, werden theoretische Erwéagungen evident.” So erklaren Arianna Ciula et al., dass das Modellieren eine
Kombination aus Theorie und Praxis darstellt.* Francesca Tomasi versteht Modelle als Bindeglieder zwischen Theorie und Praxis
in den DH: »Models play an important role in moving from theory (the abstract model) to practice, understood as the actions that
can be performed (the formal language«).” Eine »Orientierung an Modellen«” stellt dartiber hinaus eine wichtige Parallele zum
Theorieverstandnis der (Computational) Social Science sowie der Informatik dar."

Daran geknupft ist ein Verstandnis von Theorie, das Formen der Hypothesengenerierung und -testung umfasst.” Der jungst
ausgerufene laboratory turn hat die Aufmerksamkeit auf die sich verandernden Arbeitsstrukturen in den DH gerichtet, die auch
mit bestimmten Wissensproduktionen korrespondieren.” Vor diesem Hintergrund zeigt sich die Relevanz des — Experiments als
Teil einer DH-Laborkultur, die sich von etablierten Formen der Theoriebildung lossagt.*

3.1.3 Theorie als referenzierbare Sammlung von Texten, Lektiren und Konzepten

Der Theoriebegriff bezieht sich dartber hinaus auf eine Sammlung (kanonischer) Texte und ggf. Lektlren sowie dazugehorige
Autor*innen.” Theoretisieren bedeutet in diesem Zusammenhang das Referenzieren und Rezipieren von Ansétzen und Texten,
die unter anderem von der eigenen Forschungscommunity oder im Wissenschaftssystem als Theorien bereits etabliert sind. Es
kann sich einerseits um »innerdisziplinare[...] Theoriekomplexe (Formalismus, Strukturalismus, Dekonstruktion, New Historicism
usw.) oder transdisziplindre[...] Theorieansétze (Systemtheorie, Feldtheorie usw.)«* handeln. Andererseits werden bestimmte
Autor*innen, wie z. B. Michel Foucault und Julia Kristeva, mit Methoden und Konzepten assoziiert (z. B. Diskursanalyse,
Intertextualitat).” Theoretische Ansatze werden explizit aus anderen disziplindren Kontexten importiert und fir DH-spezifische
Anwendungskontexte fruchtbar gemacht.” Darlber hinaus deutet sich auch eine fiir die DH Community spezifische Sammlung
von Texten, Lektlren und Konzepten an, die als Theorien bereits rezipiert werden kénnen. Beispielsweise kdnnten Franco
Morettis distant reading und Johanna Druckers Konzept capta aufgefuhrt werden.”

3.2 Differenzen der Begriffsverwendung

Die Beschreibung der Bedeutungsdimensionen eines informatischen Theoriebegriffes steht vor der Herausforderung, dass

die Informatik Technik, Wissenschaft und Gesellschaft gleichermaRen umfasst.” Damit einher geht auch eine nicht eindeutige
disziplindre Zuordnung der Informatik, z. B. als Technikwissenschaft oder Ingenieurwissenschaft.” Theoretische Uberlegungen
koénnen oftmals nicht von den durch die Informatik vorangebrachten sozialen und politischen Transformationsprozessen isoliert

* Willard McCarty verdeutlicht, dass die DH »need not wait on the emergence of a theoretical framework, that its semidirected, semicoherent
activities are no discredit, rather the norm for an experimental field« (McCarty 2003, S. 1133).

*Vgl. Dimock 2013, S. 733.

* Julia Flanders und Fotis Jannidis schlieBen daraus: »The place to look for digital humanities stheory< would be rather in the philosophical, logical,
computational, and mathematical systems that undergird the representational structures we use« (Flanders / Jannidis 2015, S. 2).

*Vgl. Ciula et al. 2018, S. 9; Jannidis 2018, S. 98.

*Tomasi 2018, S. 174.

* Haas 2012.

' Vgl. Reisig 2020, S. 264.

“Vgl. Roller 2023,

 vgl. Pawlicka-Deger 2020.

*Vvgl. Gengnagel 2022.

*Vgl. Martus / Spoerhase 2022, S. 179; Abend 2008, S. 179.

* Martus / Spoerhase 2022, S. 171.

 Vgl. Martus / Spoerhase 2022, S. 179.

*Vgl. Kleymann et al. 2022a; Gutiérrez de la Torre et al. 2022.

* Vgl. Moretti 2013; Drucker 2011.

" Vgl. Coy 2004, S. 489.

'vgl. Buttemeyer 1995, S. 94-95; Coy 2004, S. 489.
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betrachtet werden.” Eine Theorie der Informatik umfasst, so Wolfgang Reisig, eine »formale Theorie der diskreten dynamischen
Systeme [...] nach dem Vorbild der Naturwissenschaften«.” Weiter hei3t es: »[E]line Theorie der Informatik geht weit Uber die
Manipulation von Zeichenketten hinaus; vielmehr geht es um die Interpretation von Zeichen in der realen Welt«.™

Ein erster Zugang zum mathematischen Theorieverstandnis kann Uber das Teilgebiet der theoretischen Informatik skizziert
werden.” Die theoretische Informatik befasst sich mit numerischen Methoden, der Verwendung von Formeln oder anderen
Beweis- und Argumentationstechniken, um Eigenschaften von formalen Systemen oder Modellen zu etablieren, die bestimmte
Algorithmen, Datenstrukturen oder Programme rechtfertigen oder erkléren. Die Automatentheorie, die Theorie formaler
Sprache und berechenbarer Funktionen, die Komplexitatstheorie, die Kryptografie und die Quantenmechanik werden unter
anderem genannt.” Insbesondere die Theorie formaler Sprache bildet eine Briicke zur Theoriebildung in den DH (siehe 3.1.2).
In der theoretischen Informatik liefert beispielsweise die boolesche Algebra eine theoretische Grundlage fur den praktischen
Bau digitaler Schaltungen.” Der Suchalgorithmus Quicksort hingegen basiert auf dem in der Komplexitatstheorie etablierten
Konzept, ein Problem in kleinere Probleme zu unterteilen und diese dann einzeln zu I6sen (Divide-and-Conquer).” Im Rahmen
der Komplexitatstheorie beschaftigt sich die theoretische Informatik ferner mit theoretisch I6sbaren, aber praktisch nicht
umsetzbaren Problemen (z. B. durch die exponentielle Zunahme des Ressourcenbedarfs). Es handelt sich um sogenannte NP-
vollstandige Probleme (z. B. SAT, CLIQUE).”

Eine Annaherung an das Geflige von Theorie und Praxis in der Informatik kann zweitens Uber das Konzept computational thinking
diskutiert werden. Darunter werden Denkweisen und Techniken gefasst, die der konkreten Lésung von Problemen dienen, wie z.
B. Dekomponieren, Muster erkennen, Abstrahieren, Algorithmen definieren und — Simulieren.” Der Fokus auf Problemlésungen
stellt einen wesentlichen epistemischen Unterschied zum iterativen Erkenntnisprozess der Geisteswissenschaften dar. Jungst hat
Johanna Drucker diesen Unterschied starkgemacht: »One role of humanistic scholarship is to keep ambiguity, complexity, and
the capacity for contradiction present in the face of techniques that privilege efficiency and problem-solving. Humanists do not
approach their research as problems to be solved, but as investigations of the cultural record.”

Drittens referiert der Theoriebegriff auch in der Informatik auf die Herstellung und Prifung von — Modellen.” Mit Blick auf
die fur den Theoriebegriff entscheidende Differenzsetzung zu Erfahrungs- und Praxisbegriffen erklaren Peter J. Denning und
Matti Tedre fur die Informatik: »For centuries, theory and experiment were the two modes of doing science. Supercomputers
changed this, opening a new approach to doing science based on computational exploration and modeling«.” Sie fligen hinzu,
dass insbesondere — Simulationen bei der Exploration eine Rolle spielen.

Ein struktureller Unterschied zu einem geistes- und sozialwissenschaftlichen Theorieverstandnis besteht darin, dass Theorien
in der Informatik eher Satzsysteme bezeichnen. Im Oxford Lexicon of Computer Science heil3t es Uber die Struktur der Theorie,
dass sie als »set of sentences that are true under a particular interpretation«™ beschrieben werden kann. Damit einher
gehen Unterschiede in der Darstellung und Vermittlung von theoretischen Gehalten, in der Formulierung von Aussagen
sowie Ansprichen auf Wahrheit und Realitat. Beispielhaft hierfiir sind unter anderem die Unterschiede zwischen induktiven,
abduktiven sowie deduktiven Schlussverfahren.

4. Kontroversen und Diskussionen

Fragen nach der Theoriebildung und -arbeit haben in den DH zu Diskussionen gefuhrt. Die Griinde dafir liegen nicht nur in der
Ambiguitat des Begriffes oder der interdisziplindren und internationalen Ausrichtung der DH. Vielmehr haften am Theoriebegriff
auch bestimmte wissenschaftliche Wertvorstellungen, die eine forschungspolitische Relevanz aufweisen kénnen. Zwei fur die DH
relevante (Theorie-)Diskussionen werden exemplarisch skizziert:

”Vgl. Tucker / Wegner 2004, S. 7; Coy 1989, S. 263. Zu nennen wéren in diesem Zusammenhang auch Theorieansatze Gber die digitale Kultur und
Gesellschaft. Vgl. z. B. Seyfert / Roberge (Hg.) 2017; Stalder 2019, S. 68-72; Zuboff 2019; Nassehi 2021, S. 67-106; Reckwitz 2021, S. 225-271.
” Reisig 2020, S. 269.

" Reisig 2020, S. 269.

*Vgl. Coy 1989, S. 259. Coy macht deutlich, dass die theoretische Informatik keine ausreichende Theoriebildung fir die Informatik darstellt.
*Vgl. Fischer / Hofer 2011, S. 431.

7 Vgl. Gumm / Sommer 2019, S. 3.

Vgl Konig et al. 2016, S. 361.

”Vgl. Gumm / Sommer 2019, S. 240.

*Vgl. Ruiz Ben 2019, S. 607; Fickers 2020, S. 167.

* Drucker 2021, S. x.

“ Vgl. Reisig 2020.

® Denning / Tedre 2019, S. 155.

* Dictionary of Computer Science 2016, S. 555.
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4.1 »End of Theory«-Diskussion

Die Diskussion um ein »Ende der Theorie« steht in Verbindung mit einem im Jahr 2008 erschienenen gleichnamigen Artikel

von Chris Anderson.” Anderson vertritt darin die These, dass Big Data imstande sei, das Paradigma einer theoriegeleiteten
Forschung abzulésen: »With enough data, the numbers speak for themselves«.” Obwohl Anderson nicht spezifisch auf die
Geisteswissenschaften eingeht, sto3t er eine Diskussion Uber das Verhaltnis von datengetriebener Forschung und Theoriebildung
an. Im Rekurs auf die in den Geisteswissenschaften bereits Ende der 1990er Jahre stattgefundene Diskussion tber Posttheorie
wird die Theoriebildung zeitlich konnotiert.” Die DH wurden nicht nur in einem pra- und / oder posttheoretischen Stadium
verortet.” Vielmehr wurden diese Diagnosen auch von der Forderung nach mehr Theorie und Reflexion begleitet, die sich bis
heute fortsetzen.”

4.2 »More Hack, Less Yack«-Diskussion

Die haufig falsch verstandene Phrase »more hack, less yack«™ riickte die Diskussion um Materialititen, Arbeitsabliufe und soziale
Strukturen einer DH-spezifischen Theoriebildung in den 2010er Jahren in den Fokus.” Im Unterschied zum Diskursmodell sowie
einer bestimmten Textualitat der Theorie in den Geisteswissenschaften wurden nun andere materielle Ausdrucksformen in

den Blick genommen. Damit gingen zum einen Uberlegungen zur Bedeutung und Bewertung von Code und Software sowie

eine Diskussion um zu vermittelnde Kernkompetenzen einher. GemaR dem Motto »thinking-through-practice«™ wurden zum
anderen Forschungsgegenstande und Programme als materialisierte und verkdrperte Theoriegebilde beschrieben. Vor diesem
Hintergrund wurden unter anderem die AuRerungen »every prototype is a theory«”, »every edition is a theory«™ und »the
database is the theory«” formuliert.

* Vgl. Anderson 2008.

* Anderson 2008.

¥ Vgl. Scheinfeld 2012; Underwood 2014, S. 70.

* vgl. Flanders / Jannidis 2015, S. 3; Hall 2012.

* Vgl. Piotrowski 2018; Moretti 2022, S. 166; Kleymann et al. 2022b.
* Warwick 2016, S. 538.

*'Vgl. Ramsay 2013, S. 244,

* Burdick et al. 2012, S. 13; Thompson Klein 2018.
* Galey / Ruecker 2010, S. 406.

* Galey / Ruecker 2010, S. 407.

* Bauer 2011.
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